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25 0 247/11 , Verkiindet am 14.01.2011

HaR
Justizbeschéftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Landgericht Dortmund Eingegangen \Q’(
IM NAMEN DES VOLKES 25 Feb. 2011
Urteil RAS&Ieidter,Kﬂssnef,smmi

In dem Rechtsstreit

der Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V., vertr. d.d. Vorstand Klaus Miiller,
Mintropstr. 27, 40215 Dusseldorf,
Klagerin,

Prozessbevoliméachtigte: Rechtsanwalte Schleicher, Kiissner und
Steinhoff, Riphahnstr. 9, 50769 Kéin,

gegen

die ‘En'ergiehochS GmbH, vertr. d.d. Geschéftsfiihrer Thilo Augustin und Frank Thiel,
Ostring 28, 44787 Bochum,
Beklagte,

Prozessbevoliméachtigte: Rechtsanwaélte Clifford, Chance, Kénigsallee
59, 40215 Dusseldorf,

hat die 25. Zivilkammer des Landgerichts Dortmund

auf die mindliche Verhandlung vom 14.01.2011

durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht Tilmans, den Vorsitzenden Richter am
Landgericht Harbort und die Richterin Neumann

fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, bei Meidung eines vom Gericht fur jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes, ersatzweise fiur den Fall,
dass dieses nicht beigetrieben werden kann, der Ordnungshaft, oder der
Ordnungshaft, es zu unterlassen, die nachfolgenden oder diesen inhaltsglei-



-2.-

che Bestimmungen in Bezug auf Gaslieferungsvertrége und Stromlieferungs-
vertrage mit Haushaltskunden auferhalb der Grundversorgung (Sonderkun-
den) zu verwenden, sofern nicht der Vertrag mit einer Person abgeschlossen
wird, die in Austibung ihrer gewerblichen oder selbststandigen beruflichen
Tatigkeit handelt (Unternehmer):

a) ,Anderungen der Preise und der Aligemeinen Vertragsbedingungen
Gas werden erst nach individueller Bekanntgabe wirksam.

Im Falle einer Anderung der Preise oder der Aligemeinen Vertragsbedin-
gungen Gas ist der Kunde berechtigt, den Vertrag bis zum Zeitpunkt des
Wirksamwerdens der Anderung mit einer Frist von einem Monat zum Mo-
natsende zu kiindigen. Bis zur Beendigung des Vertrages gelten fir den
Kunden die bisherigen Preise oder Aligemeinen Vertragsbedingungen
Gas unverandert fort.”

,Anderungen der Preise und der Allgemeinen Vertragsbedingungen
Strom werden erst nach individueller Bekanntgabe wirksam.

Im Falle einer Anderung der Preise oder der Aligemeinen Vertragsbedin-
" gungen Strom ist der Kunde berechtigt, den Vertrag bis zum Zeitpunkt

des Wirksamwerdens der Anderung mit einer Frist von einem Monat zum

Monatsende zu kindigen. Bis zur Beendigung des Vertrages gelten fur

den Kunden die bisherigen Preise oder Allgemeinen Vertragsbedingun-
~ gen Strom unverandert fort.

b) ,Anderungen der Preise werden jeweils zum Monatsbeginn und erst
nach individueller Bekanntgabe wirksam, die mindestens sechs Wochen
vor der beabsichtigten Anderung erfolgen muss.”

Ferner wird die Beklagte verurteilt, an den Klager 214,00 € nebst Zinsen in
Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 02.03.2010 zu
zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, und zwar hinsichtlich des titulierten
Unterlassungsanspruchs gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 5.000,00 €
und im Ubrigen gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages.



Tatbestand

Der Klager ist ein rechtsfahiger Verein. Nach Ziff. 2.2 lit. ¢ seiner Satzung gehdrt es zu
seinen Aufgaben, die Rechte der Verbraucher wahrzunehmen und bei Verstéen gegen
das Wettbewerbsrecht, das AGB-Gesetz und andere Gesetze, soweit hierdurch Ver-
braucherinteressen beriihrt sind, erforderlichenfalls auch gerichtliche MaRnahmen ein-
zuleiten. Er ist als qualifizierte Einrichtung im Sinne von § 4 UKlaG anerkannt.

Die Beklagte, ein Gas- und Stromlieferant, ist eine 100%ige Tochter der Gelsenwasser
AG und zugleich ein Projekt dieses Unternehmens und der Stadtwerke Bochum.

Sie verwendete bis zum 17.02.2010 bei Abschluss von Gaslieferungs- und Stromliefe-
rungsvertragen mit Haushaltskunden auBerhalb der Grundversorgung (Sonderkunden)
in § 3 Abs. 2 und Abs. 3 ihrer Aligemeinen Geschéftsbedingungen folgende Regelun-
gen:

.(2) Anderungen der Preise und der Allgemeinen Vertragsbedingungen Gas
werden erst nach individueller Bekanntgabe wirksam.

(3) Im Falle einer Anderung der Preise oder der Allgemeinen Vertragsbedin-
gungen Gas ist der Kunde berechtigt, den Vertrag bis zum Zeitpunkt des
Wirksamwerdens der Anderung mit einer Frist von einem Monat zum Mo-
natsende zu kindigen. Bis zur Beendigung des Vertrages gelten fiir den
Kunden die bisherigen Preise oder Allgemeinen Vertragsbedingungen Gas
unveréndert fort.

,(2) Anderungen der Preise und der Allgemeinen Vertragsbedingungen
Strom werden erst nach individueller Bekanntgabe wirksam.

(3) Im Falle einer Anderung der Preise oder der Allgemeinen Vertragsbedin-
gungen Strom ist der Kunde berechtigt, den Vertrag bis zum Zeitpunkt des
Wirksamwerdens der Anderung mit einer Frist von einem Monat zum Mo-
natsende zu kiindigen. Bis zur Beendigung des Vertrages gelten fiir den
Kunden die bisherigen Preise oder Allgemeinen Vertragsbedingungen
Strom unveréndert fort.“

Der Klager forderte die Beklagte mit Schreiben vom 11.01.2010 auf, eine strafbewehrte
Unterlassungserklarung in Bezug auf diese Klauseln bis zum 25.01.2010 abzugeben.



-4 -

Bei einem Gesprach am 04.02.2010 strebten die Parteien eine guthche Einigung an,
eine solche konnte jedoch nicht erzielt werden.

Im Anschluss an dieses Gesprach dnderte die Beklagte jedoch § 3 Abs. 2 ihrer Ver-
tragsbedingungen wie folgt ab:

,(2) Anderungen der Preise werden jeweils zum Monatsbeginn und erst
nach individueller Bekanntgabe wirksam, die mindestens sechs Wochen vor
der beabsichtigten Anderung erfolgen muss.”

Diese Formulierung des § 3 Abs. 2 ihrer Aligemeinen Vertragsbedingungen verwendet
die Beklagte seit dem 18.02.2010. Dariiber hinaus verwendet sie weiterhin die Rege-
lung des § 3 Abs. 3 der Vertragsbedingungen in unverénderter Form.

Mit Schreiben vom 25.02.2010 lehnte die Beklagte die Abgabe der strafbewehrten Un-
terlassungserklarung endgdltig ab.

Der Klager ist der Ansicht, die von der Beklagten verwendeten Klauseln verstieRen
gegen § 307 Abs. 2 BGB i.V.m. § 5 Abs. 2 GasGVV bzw. StromGVV und seien damit
nach § 307 Abs. 1 S. 1 BGB unwirksam.

Die Leitbildrechtsprechung des Bundesgerichtshofs finde vorliegend keine Anwendung,
da die Beklagte § 5 Abs. 2 GasGVV bzw. StromGVV nicht unverandert Gbernommen
habe. Denn entgegen der gesetzlichen Vorschriften sehe die Klausel der Beklagten
keine 6ffentliche Bekanntmachung der Preisanderung, keine briefliche Mitteilung an die
Kunden und auch keine Mitteilung auf der Internetseite der Beklagten vor. Insoweit sei
nach Ansicht des Klagers bereits jeder Verzicht auf eines der Tatbestandsmerkmale der
gesetzlichen Vorschrift per se nachteilig fur den Sondervertragskunden, so dass aus
jeder inhaltlichen Abweichung vom Standard der gesetzlichen Regelung eine unange-
messene Benachteiligung des Kunden i.S.v. § 307 BGB folge.

Auch sei die von der Beklagten vorgesehene individuelle Bekanntgabe der Preisande-
rungen, die per E-Mail an die Kunden erfolge, weniger als die vom Gesetzgeber gefor-
derte briefliche Mitteilung. Der Brief sei das zugangssichere und eindriicklichere Kom-
munikationsmedium. Briefe wiirden gegeniiber E-Mails als wichtigere und gewichtigere
Mitteilungen empfunden. Sie setzten sich nachdriicklich im Bewusstsein des Kunden
fest und erfillten damit die Voraussetzungen, die der Gesetzgeber erreichen wollte: Der
Kunde entwickele ein Preisbewusstsein und denke bei Preiserhdhungen tiber einen An-
bieterwechsel nach.
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Die ausschlieBliche Ubermittlung einer Preiserhdhung im Wege der elektronischen
Kommunikation sei dartiber hinaus auch keine sichere Information, denn es sei méglich,
dass ein Kunde einen Vertrag per Internet abschlieBe, aber nicht taglich seine E-Mails
abrufe. Auch kénne es technische Stérungen bei diesem Medium geben.

Dariuber hinaus sei auch der Verzicht der Beklagten auf eine &ffentliche Bekanntma-
chung fur ihre Kunden nachteilig, da die Pflicht zur 6ffentlichen Bekanntmachung nicht
lediglich im Interesse der Beklagten bestehe, sondern auch Rechtssicherheit fir die
Kunden gewahrleisten solle, wenn der Kunde die briefliche Mitteilung nicht erhalte.

Auch die damit verbundenen héheren Kosten kénnten nach Ansicht des Kiégers eine
Abweichung von der gesetzlichen Regelung nicht rechtfertigen. Denn der Kostennach-
teil stehe dem Vorteil der sicheren Informationserteilung gegentber. Ferner unterliege
die Beklagte keinen echten Wettbewerbsnachteilen, da ihre Konkurrenten den gleichen
Pflichten ausgesetzt seien.

Die bis zum 17.02.2010 verwendete Klauseln seien dariber hinaus auch deshalb un-
wirksam, da die Beklagte dort keine 6-wéchige Ankiindigungsfrist vorgesehen habe.

SchlieBlich ist der Klager der Ansicht, die Klauseln seien auch deshalb unwirksam, weil
sie nicht uneingeschrankt Kostensteigerungen und Kostensenkungen gleich behandeln
und damit das Aquivalenzprinzip nicht wahren wiirden. Die Klauseln missten so gefasst
sein, dass nicht nur eine Berechtigung zur Weitergabe von Kostensteigerungen durch
Preiserhéhungen an den Kunden bestehe, sondern umgekehrt auch die Verpflichtung
des Versorgers, Kostensenkungen in Form entsprechender Preissenkungen an die
Kundschaft weiterzureichen. Das sei vorliegend nicht der Fall, denn die Beklagte sei
nicht nach den gleichen MaRstaben wie bei Preiserhdhungen auch zu Preissenkungen
verpflichtet.

Der Klager beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, bei Meidung eines vom Gericht fur jeden Fall
der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes, ersatzweise fir
den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, der Ordnungshaft,
oder der Ordnungshaft es zu unterlassen, die nachfolgenden oder diesen
inhaltsgleiche Bestimmungen in Bezug auf Gaslieferungsvertrage und
Stromlieferungsvertrage mit Haushaltskunden auBerhalb der Grundversor-
gung (Sonderkunden) zu verwenden, sofern nicht der Vertrag mit einer



-6-

Person abgéschlgssen wird, die in Austbuhg ihrer gewerblichen oder
selbstandigen beruflichen Tatigkeit handelt (Unternehmer):

a) _Anderungen der Preise und der Aligemeinen Vertragsbedingungen
Gas werden erst nach in_dividueller Bekanntgabe wirksam.

Im Falle einer Anderung der Preise oder der Allgemeinen Vertrags-
bedingungen Gas ist der Kunde berechtigt, den Vertrag bis zum
Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Anderung mit einer Frist von
einem Monat zum Monatsende zu kiindigen. Bis zur Beendigung
des Vertrages gelten fur den Kunden die bisherigen Preise oder All-
gemeinen Vertragsbedingungen Gas unverandert fort."

_Anderungen der Preise und der Aligemeinen Vertragsbedingungen
Strom werden erst nach individueller Bekanntgabe wirksam.

Im Falle einer Anderung der Preise oder der Aligemeinen Vertrags-
bedingungen Strom ist der Kunde berechtigt, den Vertrag bis zum
Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Anderung mit einer Frist von
einem Monat zum Monatsende zu kiindigen. Bis zur Beendigung
des Vertrages gelten fir den Kunden die bisherigen Preise oder All-
gemeinen Vertragsbedingungen Strom unverandert fort.”

b) ~JAnderungen der Preise werden jeweils zum Monatsbeginn und
erst nach individueller Bekanntgabe wirksam, die mindestens sechs
Wochen vor der beabsichtigten Anderung erfolgen muss.”

2. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 214,00 € nebst Zinsen in Héhe
von 5 Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz seit dem 02.03.2010 zu
zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, die verwendeten Klauseln benachteiligten ihre Kunden nicht unan- |
gemessen i.S.v. § 307 Abs. 1 S. 1 BGB.

Auf die von ihr verwendeten Klauseln finde die Leitbildrechtsprechung des Bundesge-
richtshofs Anwendung, denn sie habe die Regelungen des § 5 Abs. 2 GasGVV bzw.
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StromGVV unverindert ibernommen. Eine unverénderte Ubernahme liege namlich be-
reits immer dann vor, wenn die Ubernahme ohne Abweichungen zum Nachteil des Kun-
den erfolge. Insoweit filhre nicht jede Abweichung einer Klausel vom gesetzlichen
Preisanderungsrecht zwingend dazu, dass die Leitbildfunktion des § 5 Abs. 2 GasGVWW
bzw. StromGVV nach dem Bundesgerichtshof nicht mehr eingreife. ‘

Die Beklagte ist der Ansicht, die von ihr verwendeten Klauseln wichen nicht zum Nach-
teil ihrer Kunden von den gesetzlichen Regelungen ab.

Zwar erforderten die Klauseln keine &ffentliche Bekanntgabe von Preisédnderungen, je-
doch wirden die Kunden tiber die Preiséanderungen der Beklagten individuell und damit
auf dem direktesten Weg informiert. Dies stelle einen Vorteil und keinen Nachteil
gegeniiber der offentlichen Bekanntgabe dar. Ferner sei keine Benachteiligung des
Kunden gegeben, weil die offentliche Bekanntgabe ausweislich der Verordnungsmate-
rialen allein dem Interesse des Lieferanten und gerade nicht dem des Kunden zu die-
nen bestimmt sei. Sie diene somit allein der Rechtssicherheit der Beklagten. Der Ver-
zicht auf die 6ffentliche Bekanntgabe liege folglich allein im Risikobereich der Beklag-
ten.

Ferner sei eine 6ffentliche Bekanntgabe mit Nachteilen verbunden, da sie fur die Be-
klagte mit zuséatzlichen Kosten verbunden sei und sich dies spirbar auf den Wettbe-
werb auswirke, was zu einem erheblichen Anstieg der Preise fiihre.

Auch handele es sich vorliegend um ein reines Online-Produkt. Kunden von reinen Onli-
ne-Produkten informierten sich Gber das Internet und ndhmen Preisdnderungen gerade
nicht Gber Printmedien wahr. Dementsprechend sei es lebensfremd, die 6ffentliche Be-

kanntgabe zum zwingenden Wirksamkeitserfordernis fir eine Preisdnderung zu erhe-
ben.

Dariiber hinaus sei es irrelevant, dass die Klauseln keinen Hinweis auf die Veroffentli-
chung im Internet enthielten, denn die Beklagte ké&me dieser ohnehin nach.

Ferner sei es spekulativ und lebensfremd, dass die Kunden eines reinen Online-Pro-
duktes einen Brief gegeniiber einer E-Mail als wichtigere und gewichtigere Mitteilung
empfanden.

SchlieRlich ist die Beklagte der Ansicht, dass selbst wenn die Leitbildrechtsprechung
des Bundesgerichtshofs nicht einschlagig ware, die Klausel die Kunden nicht unange-
messen i.S.v. § 307 Abs. 1 BGB benachteiligten, denn sie habe nicht nur das einseitige
Recht formuliert, dass sie zur Preisanderung berechtigt sei, sondern den neutralen
Wortlaut der Verordnung Gibernommen.
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Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf-die wechselseitigen Schrift-
satze nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig.

Der Kiager ist nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 UKIaG als eingetragene qualifizierte Einrichtung
klagebefugt. Er ist in der vom Bundesamt fiir Justiz in Bonn gefiihrten Liste qualifizierter
Einrichtungen nach § 4 UKlaG eingetragen.

Die Klage ist auch begrindet. Dem Kléager steht gegen die Beklagte hinsichtlich der
streitgegenstandlichen Klauseln ein Unterlassungsanspruch aus §§ 1, 3 UKlaG zu, da
diese Klauseln nach den §§ 307 ff. BGB unwirksam sind.

Die von der Beklagten gewahiten Klauseln benachteiligen ihre Kunden unangemessen
i.S.v. § 307 Abs. 2 Nr. 1; Abs.1 BGB i.V.m. § 5 Abs. 2 GasGVV bzw. StromGVV.

Auf die vorliegenden Klauseln findet die Leitbildrechtsprechung des Bundesgerichtshofs
insoweit keine Anwendung, denn sie stellen keine unveranderte Ubernahme des § 5
Abs. 2 GasGVV bzw. StromGVV dar. ’

Es kann hier dahinstehen, ob zur Anwendbarkeit der Leitbildrechtsprechung erforderlich
ist dass auf kein Tatbestandsmerkmal der gesetzlichen Vorschrift verzichtet wird oder
lediglich, dass keine Abweichung zu Lasten des Kunden erfolgt, denn die von der Be-
klagten verwendeten Klauseln weichen zum Nachteil der Kunden von der gesetzlichen
Regelung des § 5 Abs. 2 GasGVV bzw. StromGVV ab, so dass die Leitbildrechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs vorliegend nach keiner der beiden vertretenen Ansich-
ten anwendbar ist.

Bereits der Verzicht auf die briefliche Bekanntgabe benachteiligt die Kunden der Be-
klagten unangemessen i.S.v. § 307 Abs. 2 Nr. 1; Abs.1 BGB i.V.m. § 5 Abs. 2 GasGVV
bzw. StromGVV.
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Entgegen der Ansicht der. Beklagten ist namlich derzeit noch nicht von einer Gleichwer-
tigkeit von E-Mail urd Brief auszugehen. Im Vergleich- zu einer E-Mail bietet der Brief
dem Kunden namlich eine deutlich hohere Sicherheit.

Zunachst einmal besteht bei E-Mails stets die Gefahr, dass sie im Spam-Verdacht lan-
den und dementsprechend von dem Kunden tiberhaupt nicht wahrgenommen werden.
Dariber hinaus besteht bei E-Mails auch eine deutlich hohere Gefahr, dass sie im
Ubertragungswege verandert werden und dementsprechend nicht so zum Empféanger
gelangen, wie sie abgesendet wurden. Einzig wenn eine gesicherte E-Mail-Ubertragung
wie eine qualifizierte elektronische Signatur gewahit wird, hat der Kunde die Sicherheit,
dass die E-Mail tatsachlich von demjenigen herriihrt, der aus ihr als Absender hervor-
geht, und dass sie auch nicht inhaltlich verandert wurde. Eine derartige gesicherte
E-Mail-Ubertragung sieht die Beklagte jedoch in ihren Aligemeinen Vertragsbedingun-
gen nicht vor.

Ferner besteht bei einer E-Mail, welche lediglich als Datenpaket Ubertragen wird, eine
groRere Gefahr, dass ein Kunde diese ubersieht/Uberliest als dies bei einem Brief der
Fall ist, den ein Kunde tatsachlich in den Handen hait.

SchlieBlich kann entgegen der Ansicht der Beklagten auch nicht die zwingende
Schiussfolgerung gezogen werden, dass Personen, die Online-Vertrage abschliefen,
auch stets regelmaRig ihre E-Mails lesen. Denn auch wenn sich die E-Mail als Kommu-
nikationsmedium weitestgehend durchgesetzt hat, so ist ein tagliches Abholen der
Nachrichten, insbesondere bei &lteren Personen, noch nicht der Regelfall. Jedoch
schlieBen auch diese Personen (ggfs. unter Zuhilfenahme Dritter) Online-Vertrage ab,
da mittlerweile allgemein bekannt ist, dass derartige Vertrage ginstiger sind. Hieraus
kann aber nicht gefolgert werden, dass sie mit dem Internet vollumfanglich vertraut sind.

Dariiber hinaus hat die Beklagte auch dadurch eine fiir ihre Kunden nachteilige Rege-
lung getroffen, dass sie auf die Pflicht zur Veréffentlichung der Anderungen auf ihrer In-
ternetseite verzichtet.

Denn gerade bei Online-Vertragen kommt der Voraussetzung, Preisédnderungen auf der
Internetseite des Verwenders der Alilgemeinen Geschéftsbedingungen bekanntzuge-
ben, eine besondere Bedeutung zu.

Der Kunde erhélt neben der individuellen Bekanntgabe eine weitere Informationsquelle.
Da er seinen Vertrag Uber das Internet abgeschlossen hat, liegt es nahe, dass er bei
Fragen oder Missverstandnissen ebenfalls auf dieses Medium zuriickgreifen wird. Die
Méglichkeit, hierdurch Rechtssicherheit zu erlangen, wird dem Kunden durch die streit-
gegenstéandlichen Klausel genommen.

Dass die Beklagte nach ihrem Vorbringen der Veroffentlichungspflicht im Internet ohne-
hin nachkommt, ist insoweit unbeachtlich, denn im Rahmen des Verbrandprozesses
kommt es allein auf die verbraucherfeindlichste Auslegung der Klausel und nicht auf
deren tatsichliche Ubung an.
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Die bis zum 17.02.2010 verwendeten Klauseln sind dariiber auch deshalb fir die Kun-
den der Beklagten nach § 307 Abs. 2 Nr. 1; Abs.1 BGB i.V.m. § 5 Abs. 2 GasGVV bzw.
StromGVV nachteilig und dementsprechend unwirksam, weil die Beklagte in diesen
keine 6-wdchige Ankindigungsfrist der Preisénderung vorgesehen hat.

Der Klager hat gegen die Beklagte daruber hinaus auch einen Anspruch aus § 12 Abs.
1 UWG auf Erstattung seiner Aufwendungen i. H. v. 214,00 €.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergeht nach § 709 BGB.

Tilmans Harbort Neumann



