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In dem Rechtsstreit

der Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V., vertreten durch den

Vorstand Klaus Muller, Mintropstr. 27, 40215 Dusseldorf,
Klagerin,

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwaélte Schleicher,
Kussner und Steinhoff,
Riphahnstr. 9, 50769 Kélin,

gegen

die Gelsenwasser AG, vertreten durch den Vorstand, die Herren
Dr. Manfred Scholle (Vors.) und Dr. Ing. Bernhard Hérsgen, Willy-Brandt-

Allee 26, 45891 Gelsenkirchen,
Beklagte,

Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwilte Clifford, Chance,
Kc‘jnigsallee 59, 40215 Dusseldorf,



hat die 8. Zivilkammer des Landgerichts Dortmund im schriftlichen
Verfahren nach § 128 Abs. 2 ZPO, nachdem die Parteien Gelegenheit
erhalten haben, bis zum 13.04.2011 ergénzend vorzutragen, durch den
Vorsitzenden Richter am Landgericht Harbort als Einzelrichter

fr Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, bei Meidung eines vom Gericht
fur jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Ordnungsgeldes — ersatzweise fur den Fall, dass dieses
nicht beigetrieben werden kann, der Ordnungshaft — oder der
Ordnungshaft, es zu unterlassen, die nachfolgenden oder
diesen inhaltsgleiche Bestimmungen in Bezug auf
Gaslieferungsvertrage mit Haushaltskunden auBerhalb der
Grundversorgung (Sonderkunden) zu verwenden, sofern
nicht der Vertrag mit einer Person abgeschlossen wird, die in
Ausubung ihrer gewerblichen oder selbsténdigen beruflichen

Té4tigkeit handelt (Unternehmer):

JAnderungen der Preise und der Allgemeinen
Vertragsbedingungen Gas werden erst nach
individueller Bekanntgabe wirksam.*

Im Falle einer Anderung der Preise oder der
Aligemeinen Vertragsbedingungen Gas ist der Kunde
berechtigt, den Vertrag bis zum Zeitpunkt des
Wirksamwerdens der Anderung mit einer Frist von

einem Monat zum Monatsende zu kiindigen.*



Die Kosten des Rechtsstreits werden der Beklagten
auferlegt.

Die Beklagte darf die Zwangsvollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund dieser
Entscheidung vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in derselben
Héhe leistet.



Tatbestand:

Bei dem Klager handelt es sich um eine qualifizierte Einrichtung im Sinne
von § 4 UKlaG. ‘

Die Beklagte ist ein national und international tatiges
Dienstleistungsunternehmen fir Wasser, Abwasser und Energie. Sie
verwendete in ihren ,Allgemeine Versorgungsbedingungen Gas® (AVB
Gas) mit Stand vom 23.01.2009, dort in § 3 Abs. 2 und 3, die vom Klager
beanstandeten Klauseln jedenfalls im Internet unter einem bestimmten
Link auf ihrer Homepage.

Der Klager forderte die Beklagte mit Schreiben vom 10.08.2010 fruchtlos
auf, hinsichtlich dieser Klausel eine strafbewehrte Unterlassungserklarung

abzugeben.
Der Klager ist der Ansicht, die Klausel verstoe gegen § 307 Abs. 1
Satz1, Abs. 2 BGB iV.m. § 5 Abs. 2 GasGVV, und sei deshalb
unwirksam.
Er beantragt,

wie erkannt.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, es bestehe bereits keine Wiederholungsgefahr, weil
die beanstandeten Klauseln lediglich noch auf Grund einer falschen



Verlinkung auf der Internetseite, und auch nur bei einem geringen Teil der
Online-Kunden, und zwar in einem bestimmten Postleitzahlbezirk,
einsehbar gewesen seien. Die ansonsten gultige und verdffentlichte
Preisanderungsklausel ihrer AVB Gas entspreche wortgenau der

aktuellen Fassung der GasGVV.

Im Ubrigen ist die Beklagte der Ansicht, auch die hier beanstandeten
Klauseln entspréachen der Leitbildrechtsprechung des
Bundesgerichtshofes und wichen nicht zum Nachteil der Kunden von den
gesetzlichen Regelungen ab. Sie habe im Ergebnis die Regelung § 5 Abs.
2 GasGVV unverandert tbernommen, die Beschrankung der Wirksamkeit
von Anderungen auf eine individuelle Bekanntgabe stelle dariiber hinaus
keine Benachteiligung des Verbrauchers dar, sondern lediglich einen
Vorteil.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die wechselseitig

eingereichten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsqgriinde:

Die Klage ist begriindet.
Dem Klager steht der geltend gemachte Anspruch nach §§ 1, 3 UKlaG zu.

Der Klager ist klagebefugt, weil er in die Liste der qualifizierten Einrichtung
nach § 4 UKlaG eingetragen ist.

Die vom Klager beanstandeten Klauseln, deren Regelungsgegenstand
demjenigen von § 5 Abs.2 GasGVV entspricht, halten einer
Inhaltskontrolle nach § 307 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB nicht stand.



Die Parteien gehen — zutreffend — davon aus, dass die Klauseln, die
Grundlage fiir Sonderlieferungsvertrage der Beklagten mit ihren Kunden
zumindest waren, grundsatzlich nur wirksam wéren, wenn sie der
sogenannten  ,Leitbildrechtsprechung” des  Bundesgerichtshofes
entspréachen. Dies ist jedoch nicht der Fall.

1.

Die hier streitigen AVB Gas der Beklagten nehmen weder ausdricklich
Bezug auf die GasGVV als Grundlage der Versorgungsvertrage, noch
ibernehmen die beanstandeten Klauseln die 'dessen Regelungen des § 5
Abs.2 GasGVV wértlich.

2.

Sie unterstellen aus Sicht des Verbrauchers das Recht der Beklagten zur
Vornahme von einseitigen Preisanpassungen. Die Voraussetzungen
hierzu sind jedoch nicht naher geregelt und § 5 GasGVV scheidet
mangels entsprechender Vereinbarung als Rechtsgrundlage aus. Eine
derartige Klausel ist unwirksam. Die Kammer erspart sich, in diesem

Zusammenhang die gefestigte héchstrichterliche Rechtsprechung erneut

anzufihren.

3.

Die Klauseln entsprechen im Ubrigen auch inhaltlich nicht den
Regelungen § 5 Abs.2 GasGVV. '

Sie sehen lediglich vor, dass,Anderungen_ der Preise erst nach

individueller Bekanntgabe wirksam werden. Damit entfallen nach
kundenfeindlichster Auslegung die Verpflichtungen der Beklagten zur
brieflichen und éffentlichen Bekanntgabe, und darlber hinaus auch zur
Veroffentlichung von Anderungen der Preise auf ihrer Internetseite.
Weiterhin sehen die Klauseln entgegen § 5 Abs.2 GasGVV die 6-wochige



Ankiindigungsfrist fur Preiséanderungen nicht vor. Hierdurch werden die
Verbraucher unangemessen benachteiligt. Wie die Beklagte tats&chlich
konkret gegeniiber ihren Kunden verfahrt, ist dabei ohne Bedeutung. Die
Kammer hat in dem Parallelverfahren 25 O 247/11 des Klégers gegen die
Energiehoch3 GmbH, eine 100%ige Tochter der hiesigen Beklagten,
beziiglich im Kern inhaltsgleicher Klauseln ndhere Ausfiilhrungen gemacht,
auf die zur Vermeidung unnétiger Wiederholungen Bezug genommen
wird. Die Prozessbevollméachtigten beider Rechtsstreitigkeiten sind
identisch.

Entgegen der Ansicht der Beklagten besteht  weiterhin
Wiederholungsgefahr. Auch wenn ihre Preisénderunglsklauseln
inzwischen § 5 GasGVV angepasst worden sein soliten, besteht
zumindest die Gefahr, dass sich die Beklagte im Rahmen zwischenzeitlich
geschlossener Vertrage mit Verbrauchern auf die beanstandeten Klauseln
beruft. Sie verteidigt die Wirksamkeit der Klauseln weiterhin vehement und

sie hat auch keine strafbewehrte Unterlassungserklarung abgegeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die Entscheidung Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit auf §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Harbort



