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indemRechtsstreit
1.
o - Kiagerin -
2.
- Klager -
Prozessbevolimachtigte zu 1) und 2): Rechtsanwadltin Eileen Munro,
Am Burgfeld 1, 23568 Lubeck
AZ
gegen
Gemeindewerke Stockelsdorf GmbH,
Marienburgstrale 7, 23617 Stockelsdorf
- Beklagte -

Prozessbevolimachtigter:  Rechtsanwiélte Becker, Battner und Held

Magazinstralle 15-16, 10179 Beriin

“hat das Amtsgericht Libeck, Abteilung 22,
auf die mindliche Verhandlung vom 28.6.2011
durch die Richterin am Amtsgericht Wachenfeld

fur Rec ht erkannt:

1.

2.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Klager als Gesamtschuldner nach einem
Streitwert von 400,00 €.

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.



4. Die Berufung wird nicht zugelassen.

Entscheidungsgriinde

Zwischen den Klagern und der Beklagten besteht ein Versorgungsvertrag Gber die Belieferung
mit Gas an die Verbrauchsstelle der Klager. Die Beklagte erstellt fur die Klager jeweils die
Jahresverbrauchsabrechnungen flir die Belieferung mit Erdgas.

Die Kldger beméngeln, dass sie in den ihnen vorgelegten Jahresabrechnungen den Multiplika-
tor nicht eigenstandig nachvailziehen und prufen konnen. Schon mit Schreiben vom 31.1.2008
(B. 115 d. A)) forderten die Kldger die Beklagte daher auf, den Klagern die kumulierten (aus
Minuten und Stunden) Tages-Brennwertaufzeichnungen zu Gbermitteln, um Ubertragungsfeh-
ler seitens der Beklagten ausschlieBen zu kénnen und damit die Berechnung des Muitiplika-
tors Uberpriifen zu kdnnen. Mit erneutem Schreiben vom 29.4.2008 {(Bl. 119 d. A.) wiederhol-
ten die Kiager ihr Anliegen mit der Bitte um Ubermittiung der kumulierten Monats- und Tages-
brennwertaufzeichnungen 2007. Mit weiteren Schreiben vom 6.3.2009 (Bl. 150 d. A.),
6.4.2009 (BI. 161 d. A.) und 20.4.2009 (Bl. 152 d. A.) wiederholten die Klager ihre Bitte und
baten um die Ubermittiung der Kostenangaben fir die Messung bzw. forderten die Brennwerte
und die Gewichtungen an bzw. baten um Ubermittiung der Brennwerte fir 2007 und 2008 und
ihre Gewichtung, die zur Prifung notwendig sei. Mit vorgelegtem Schreiben vom 28.1.2010
baten die Klager schiieBlich um Ubersendung der kumulierten Monatsbrennwertaufzeichnun-
gen fir die Abrechnungsjahre 2007 bis 2009, um Ubertragungsfehler der Gemeindewerke
ausschlieBen zu kénnen.

In der mindlichen Verhandlung vom 26.6.2011 haben die Kidger sodann den Antrag gestellt,
die Beklagte zu verurteilen, an sie die monatliche Berechnung des Muitipiikators fur die
Gasrechnungen aus den Jahren 2007 bis 2010 gemaR den Vorgaben des DVGV-
Arbeitsblattes G 685 mitzuteilen.

Auf Hinweis des Gerichtes, dass dieser Antrag nicht volistreckungsfahig ist und Nachfrage,
welche Angaben die Kldger benétigten, haben diese ausgefithrt, dass sie die monatlichen
Brennwerte fur die Jahre 2007 bis 2010 benétigten und im Ubrigen weiter die Angaben, wie
sie sich aus der Beispielsrechnung aus dem Schriftsatz der Beklagtenvertreter vom 22 6.2011
(Bl. 7 des Schriftsatzes) ergeben.

Die Beklagte beantragt Klageabweisung.



Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist nicht begriindet. Den Kiagern steht gegen die Beklagte ein Anspruch
auf Ubermittlung der monatlichen Gasmenge in Kubikmetern an der Ubergabestelle und
Ubermittlung der Brennwerte des Vorlieferanten nicht zu.

Ein solcher Anspruch ergibt sich nicht auf der Grundlage des zwischen den Parteien abge-
schlossenen Versorgungsverirages in Verbindung mit den Vorschriften des Arbeitsblattes
DVGWG 685 in der Fassung vom November 2008. Das Arbeitsblatt in der Fassung von No-
vember 2008 gilt fur Jahresabrechnungen ab 1.1.2010 und damit fur die Verbrauchsabrech-
nungen 2009 und 2010. In dem Arbeitsblatt ist unter Ziff. 10 geregelt, dass die Verrechnungs-
faktoren volistandig und verstandlich aufzufiihren sind, insbesondere der Abrechnungsbrenn-
wert zu nennen ist. Die Beklagte hat in ihren Jahresverbrauchsabrechnungen fir 2009 und
2010 jeweils den Abrechnungsbrennwert benannt. Sie hat hierbei den mittieren Brennwert fur
12 Monate in die Rechnung eingestelit. Aus Ziff. 10 des Arbeitsblattes ergibt sich nicht, dass
jeweils der monatliche Abrechnungsbrennwert zu benennen ist. Soweit die Klager daher die
Mitteilung des monatlichen Brennwertes begehren, kénnen sie nicht auf die Regelung der Ziff.
10 in dem Arbeitsblatt verweisen. |

Auch im Ubrigen iasst sich aus dem Versorgungsvertrag nicht als Nebenpflicht eine Pflicht der
Beklagten zur Bekanntgabe des monatlichen Brennwertes wie auch der entnommenen Ku-
bikmetermenge Gas an der Ubergabestelle entnehmen. Die Mitteilungspflicht ist vieimehr in
dem Arbeitsblatt konkretisiert und umfasst diese Mitteilungen gerade nicht. Soweit die Klager
diese Mitteilungen begehren, ist im Ubrigen auch nicht ersichtlich, welchen weiteren Vorteil
die Kl&ager hierdurch haben sollen. Auch diese Werte werden von der Beklagten errechnet.
Der monatliche Brennwert wird erst errechnet aus den stiindlich erfolgenden Brennwertauf-
zeichnungen der Beklagten bzw. des Vorlieferanten. Aus diesen Tagesbrennwertauszeich-
nungen errechnet die Beklagte den Monatsbrennwert. Auch hier kénnen Ubertragungsfehler
und Rechenfehler der Beklagten liegen, so dass die Klager vorgerichtlich die Ubermittlung der
kumulierten Monatsbrennwertaufzeichnungen und damit nichts Anderes als die Tagesbrenn-
wertaufzeichnungen der Beklagten begehrien. Diese Brennwertaufzeichnungen auszudrucken
wiirde aber einen unverhaltnismaig Aufwand fur die Beklagte darstellen. Sie existieren im
Ubrigen auch nicht in Druckform, sondern lediglich im Rechner der Beklagten und werden
durch ein Programm zum Monatsbrennwert umgerechnet.
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Weiter ist zu berucksichtigen, dass die Beklagte regelmaBig einer Prifung durch die Eichbe-
hérde unterzogen wird und die Prufung fur 2004 faut vorgelegtem Prifprotokoll von Juli 2006
ergab, dass die Aufzeichnungen und Berechnungen der Beklagten nicht zu beanstanden sind
(vgl. insoweit Bl. 111 d. A.). Die Uberprifung des Gasversorgers erfolgt insoweit durch die
Eichbehtrde und kann nicht in jedem einzelnen Fall durch den Kunden erfolgen. Eine An-
spruch der Kunden auf Ausdruck und Ubersendung des Ausdrucks der Brennwertaufzeich-
nungen besteht daher weder hinsichtlich der monatlichen noch der Tagesbrennwertaufzeich-
nungen und auch nicht hinsichtlich der entnommenen Kubikmeter Gas.

Entsprechend dem Rechtsverhaitnis zwischen Mieter und Vermieter kénnte nach Rechtsauf-
fassung des Gerichtes den Klagern allenfalls ein Einsichtsrecht in die Belege zustehen, soweit
dies technisch fur die Beklagte moglich und zumutbar ist. Ein solches Einsichtsrecht bean-
spruchen die Klager aber nicht. im Ubrigen ist es auch angesichts des Umstandes, dass die
Brennwerte im Minutentakt aufgezeichnet und nicht ausgedruckt, sondern lediglich im Rech-
ner abrufbar sind, fraglich, ob ein solchés Einsichtsrecht der Beklagten zumutbar wére.

Ein Anspruch auf Ubermittiung der beanspruchten Angaben bezuglich Monatsbrennwert und
entnommenen Kubikmetern Gas resultiert auch nicht aus § 16 GasGVV, da hier allein gere-
gelt ist, dass die Rechnung einfach, versténdlich und die Berechnungsfaktoren volistandig und
in aligemein verstandlicher Form auszuweisen sind. Letzteres ist in den Rechnungen der Be-
klagten erfoigt.

Ein Anspruch der Kiager auf Ubermittiung der angeforderten Daten ergibt sich schiiellich
auch nicht aus § 40 Energiewirtschaftsgesetz, da § 40 Energiewirtschaftsgesetz einen ande-
ren Regelungsinhalt hat. Auch aus dem Informationsfreineitsgesetz Schleswig-Holstein ergibt
sich kein Anspruch der Kidger auf Datenubermittiung, da das Informationsfreiheitsgesetz nicht
im Verhiltnis der Parteien Anwendung findet. Das Rechtsverhaltnis zwischen den Parteien ist
vielmehr privatrechtlich ausgestaltet, so dass der Auskunftsanspruch aus § 3 IFG SH, der sich
lediglich gegen Behdérden richtet, die 6ffentlich-rechtliche Aufgaben offentlich-rechtlich durch-
fihren, nicht gegentber der Bekiagten gegeben ist.

Die Klage ist nach allem abzuweisen.
Die Kostenentscheidung foigt aus § 91 ZPO
Das Gericht hat den Streitwert gemal § 3 ZPO nach billigem Ermessen festgesetzt. Es hat

hierbei das Angriffsinteresse des Klagers bezogen auf die geltend gemachten vier Jahre mit
100,00 € pro Jahr festgesetzt. Das Gericht hat hierbei ausgehend von den Vorsteliungen der
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Kiager eine jahrliche Ersparnis von 200,00 € zugrunde gelegt und aufgrund des Umstandes,
dass vorliegend lediglich Auskunft begehrt wird, die Halfte dieser Ersparnis dem Streitwert
zugrunde gelegt. ‘

Das Gericht hat die Berufung nicht zugelassen, da die Rechtssache weder grundséatzliche
Bedeutung hat noch die Zulassung der Berufung zur Fortbildung des Rechts erfoderlich er-
scheint ( § 511 Abs.4 ZPO),

(Wachenfeld)
Richterin am Amtsgericht



