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PESHFIELDS BRUCKHAUS DERINGER L p

Posttach 1017 43 Feldm, ?
@hi
D-40008 Dieselsorf I D-40545 D?;:::w;

Landgericht Diissel

IM NAMEN DES VOLKES
Urteil : . 095 JUM 2008
T.not, 2dA. Abecho 1 ¢/ Haeresp Amw,
In dem Rechtsstreit| 2K =t =Bt om0
des Herrn -
Kiagers,
Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalte

‘gegen

-

die Niederrheinische Gas- und Wasserwerke GmbH, v.d.d. GF Friedrich Diirre u.
Herbert Jung, Duisburger Strasse 161-167, 47166 Duisburg,
: Beklagte,

Prozessbevolimachtigte: - Rechtsanwilte Freshfields Bruckhaus Deringer,
Feldmuihleplatz 1, 40545 Dusseldorf,

hat die 4. Kammer fur Handelssachen des Landgerichts Dusseldorf

auf die mindliche Verhandlung vom 16.04.2008

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Dr. Butz sowie die Handelsrichter Dr.
MonRen und Koster



Ar | R c;. cht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.
Die Kgsten des Rechtsstreits hat der Klager zu tragen.
Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe vqh 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar, wobei die Sicherheitsleistung

auch durch selbstschuldnerische Biirgschaft einer Bank oder Sparkasse erbracht
werden kann.

Streiiwert: 2.500,00 EUR.

Tatbestand:

ie Beklagte ist ein Gas- und Wasserversorgungsunternehmen, welches in 16
Gemeinden am Niederrhein sowohl Haushalte als auch Gewerbebetriebe mit Erdgas
versorgt.

Der Kldger hat im September 2002 mit der Beklagten einen Gaslieferungsvertrag
abgeschlossen; er ist Tarifkunde und wird seither zu den Preisen in der Tarifklasse ,TK
Bestabrechnung Midi/Maxi* von der Beklagten mit Gas versorgt.

Die Gaspreise der Beklagten fir Haushaltskunden setzen sich aus den Komponenten
eines monatlich feststehenden Grundpreises und eines Arbeitspreises zusammen. Den
Arbeitspreis erhthte die Beklagte am 1. Oktober 2004 in der Tarifklasse des Kiagers
von 3,35 Ct/kWh auf 3,70 Ct/kWh, am 1. Januar 2005 auf 4,05 Ct/kWh, am 1. Oktober
2005 auf 4,55 Ct/kWh und am 1. Januar 2006 auf 4,92 Ct/kWh (alles Nettopreise). Alle
Preisanpassungen hatte die Beklagte dem Kliger vorab mitgeteilt und entsprechende
Bekarintma‘chungen vorgenommen. |

Der Kidger hat diesen Preiserhthungen der Gaspreise der Beklagten mit mehreren
- Schreiben widersprochen, wobei sein erster Widerspruch mit Schreiben vom 2. Oktober
2004 gegen die Preiserhdhung der Beklagten zum 1. Oktober 2004 erfolgte. Der Klager
hat lediglich eine Preiserhdhung von 2 % anerkannt. Die darlber hinausgehenden
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Preiserhdhungen der Beklagten halt er fur unbillig und deshalb for unwirksam.

Der Kiager ist der Ansicht, die Beklagte habe die Erforderiichkeit und Angemessenheit
der Preiserhdhungen durch eine nachvoliziehbare und priffahige vollstandige
Offenlegung ihrer Kalkulationsgrundlagen nachzuweisen.

Der Kldger beantragt,

festzustellen, dass die von der Beklagten hinsichtlich des zwischen den
Parteien bestehen Gas-Lieferungsvertrages zur Vertragskontonummer

z um 1. Oktober 2004, 1. Januar 2005, 1. Oktober 2005 sowie
zum 1. Januar 2006 vorgenommenen Erhohung der Gastarife unbillig und
damit unwirksam sind. ‘

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, die vom Kliger erhobene Feststellungsklage sei
unbegriindet. Die von ihr vorgenommenen streitgegenstédndlichen Preisanpassungen
seien nicht zu beanstanden, da sie nicht unbillig seien. Der Billigkeitsnachweis ergebe
sich zundchst einmal schon daraus, dass die Beklagte besonders preisgiinstig sei. So
ergebe sich aus einem  bundesweiten Preisvergleich unter 737
Gasversorgungsunternehmen, dass die Beklagte den sehr guten 686. Platz einnehme,
d.h. das 685 von 737 Gasunternehmen héhere Preise als die Beklagte verlangen
wirden. Entsprechende gelte auch fir einen regionalen Vergleich der Anbieter, bei dem
die Beklagte mit dem 134. Platz von 146 Untemehmen ebenfalls einen sehr guten
Platz beziiglich der besonderen Preisglinstigkeit innehabe.

Dartber hinaus ergebe sich die Billigkeit aber auch nach den Grundsitzen der
Rechtsprechung des BundeSgerichtshofs. denn die Beklagte habe bei den von ihr
vorgenommenen streitgegensténdlichen Preisanpassungen lediglich die erhéhten
Gasbezugspreise ihrer Vorlieferanten weitergegeben, und dies sei nicht einmal in
vollem Umfang, sondern nur teilweise geschehen. Dartber hinaus sei auch kein
Kostenrilickgang in anderen Bereichen gegeben gewesen, vielmehr seien auch in den
anderen Bereichen die Kosten gestiegen. '



Wegenv der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf den Inhalt der
gewechselten Schriftsdtze sowie auf die zu den Akten gereichten Anlagen Bezug
genomimen.

Entscheidungsqrinde:

Die Klage des Kidgers ist zuléssig, sie hat in der Sache allerdings keinen Erfolg.

Die Feststellungsklage des Kligers ist zulassig, insbesondere ist ein
Feststellungsinteresse  fiir die  begehrte  Feststellung gegeben. Das
Feststellungsinteresse entfalit nicht im Hinblick auf § 30 AVB GasV. Das Bestreiten der
Billigkeit einer Preisbestimmung ist nicht schon durch § 30 AVB GasV ausgeschlossen
(vgl. BGH Urteil vom 11. Oktober 2006, NJW 2007, 210).

Das Feststellungshegehren des Kldgers ist allerdings unbegriindet. .

Der Klager begehrt die Feststellung, dass die von der Beklagten hinsichtliich des
zwischen den Parteien bestehenden Gas-Lieferungsvertrages zum 1. Oktober 2004, 1.
Januar 2005, 1. Oktober 2005 sowie zum 1. Januar 2006 vorgenommenen Erhthung
der Gastarife unbillig und damit unwirksam sind.

Eine Unbilligkeit der vorgenannten streitgegenstindlichen Erhdhungen der Gastarife
seitens der Beklagten kann nicht festgestellt werden. Zunachst einmal ist in diesem
Zusammenhang festzustellen, dass es der Beklagten oblag, die streitgegensténdlichen
Preiserhthungen einseitig zu bestimmen, § 4 Abs. 1, Abs. 2 AVB GasV. Derartige
einseitige Tar‘tferht')huhgen eines Gasversorgers unterliegen sodann gemaR § 4 Abs. 1,
Abs. 22 AVB GasV der gerichtlichen Billigkeitskontrolle nach § 315 Abs. 3 BGB. Diese
Kontrolle wird durch den Beseitigungs- und Unterlassungsanspruch nach §§ 19 Abs. 4
Nr. 4, 33 GWB nicht verdrangt.

Weiterhin ist festzustellen, dass die Weitergabe von gestiegenen Bezugskosten des
Gasversorgungsunternehmens an die Tarifkunden dem Grundsatz der Billigkeit
entspricht. ‘Durch Preiserhthungen wegen gestiegener Bezugskosten nimmt das
Gasversorgungsunternehmen ~ namlich sein  berechtigtes Interesse . wabhr,
Kostensteigerungen wihrend der Vertragslaufzeit an die Kunden weiterzugeben. Es
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gelten die zu den Kostenelementeklauseln entwickelten Grundsétze. Sie dienen dazu,
einerseits dem Verwender das Risiko langfristiger Kalkulation abzunehmen und ihm
seine Gewinnspanne. trotz nadhtraglicher,' ihn belastender Kostensteigerungen zu
sichern, und andererseits den Vertragspartner davor zu bewahren, dass der Verwender
mdgliche kinftige Kostensteigerungen bereits bei Vertragsschluss  durch
Risikozuschlige aufzufangen versucht (vgl. BGH, Urteil vom 13. Dezember 2006, NJW
2007, 1054;).

Die Beklagte hat von diesen Grundsitzen der héchstrichterlichen Rechtsprechung
ausgehend im Einzelnen substantiiert vorgetragen, dass sie mit den von ihr
vorgenommenen streitgegensténdlichen Gaspreiserhéhungen . lediglich
Bezugskostensteigerungen — und auch diese nur teilweise ~ an ihre Kunden und damit
den Klager weitergegeben hat. Weiterhin hat sie im Einzelnen dargetan, dass in den
anderen Bereichen keine ricklaufigen Kosten gegeben waren, die den Kostenanstieg
bei den Bezugskosten hatten ausgleichen kénnen. Dies hat die Beklagte im Einzelnen
dargetan und zudem auch durch Vorlage entsprechender Urkunden, wie insbesondere
die Wirtschaftspruferbescheinigung Infoplan der Gesellschaft fur Wirtschaftsberatung
mbH vom 1. September 2006 (Anlage B 11 - Bl. 137 — 140 GA), belegt.

Danach ist schon von der Billigkeit der streitgegenstdndlichen Erhéhung der Gaspreise
- seitens der Beklagten auszugehen.

DarGber hinaus ergibt sich die Billigkeit der streitgegensténdlichen Erhéhung der
Gaspreise seitens der Beklagten aber auch aufgrund eines Vergleichs mit anderen
Gasversorgungsunternehmen in der Region und in der Bundesrepublik Deutschiand. In
diesem Zusammenhang ist von den Grundsitzen der hochstrichterlichen
Rechtsprechung auszugehen (vgl. Beschluss des BGH vom 14. Marz 2007 - Vill ZR
36/06), worin der Bundesgerichtshof ausgefuhrt hat, es sei bei der Frage der Billigkeit
zu klaren, ob die Preisbestimmung als billig anzusehen sein kénnte, wenn die vom
Gasversorgungsunternehmen verlangten Preise nicht von den Preisen anderer
Gasversorgungsunternehmen 'abwichen, die zum maBgebenden Zeitpunkt
Gasversorgung fir Haushaltskunden auf vergleichbaren Markten mit wirksamen
Wettbewerb angeboten hitten. Der Bundesgerichtshof hat in diesem Zusammenhang
darauf hingewiesen, dass das Gasversorgungsunternehmen ggf. im Rahmen der fur §
315 BGB allgemein geltenden Grundsatze die Darlegungs- und Beweislast fir das
Vorliegen eines solchen Vergleichsmarktes, der geeignet ist und ausreichend sicheres
Vergleichsmaterial liefert, trage.
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Diesem Vergleichsmaterial kommt gesteigerte Bedeutung zu, weil der
Bundesgerichtshof nunmehr in dem Urteil vom 13. Juni 2007 (VHI ZR 36/06) ausgefishrt
hat, den G'asvefsorgungsuntemehmen komme keine Monopolstellung zu, selbst dann
nicht, wenn 'es in seinem Versorgungsgebiet der einzige Anbieter von
leistungsgebundener Versorgung mit Gas und daher auf dem Gasversorgungsmarkt
keinem unmittelbaren Wettbewerb ausgesetzt sei. Die Gasversorungsunternehmen
stinden auf dem Warmemarkt in einem Substitutionswettbewerbs mit Anbietern
» konkurrierender Heizenergietrager wie Heizél, Strom, Kohle und Fernwéarme. Fur die

‘Gasversorgung habe der Gesetzgeber — im Gegensatz zum Strom — das Erfordernis
einer Tarifgenehmigung flr verzichtbar gehalten, weil Neukunden zur Deckung ihres
Wammebedarfs unmittelbar zwischen verschiedenen Energietrdgern wéhien kdnnten
und durch eine solche Konkurrenzsituation ein Wettbewerbsdruck entstehe, der allen
Kunde zugute komme, auch wenn fiir den einzelnen Kunden unter Umsténden der
Wechsel zu einer anderen Energieart wegen der hiermit verbundenen Kosten keine
echte Alternative darstelle.

Damit ist der Gaspreis ein Markt- und Wettbewerbspreis. Die Beklagte hat den Gaspreis
so zu kalkulieren, dass sie in Bezug auf Neukunden gegenilber den anderen
Energietragern konkurrenzfahig ist. Der durch diesen Wettbewerbsdruck entstandene
Preis kommt auch Bestandskunden, hier also dem Klager — zugute, weil die Beklagte
beim Gaspreis zwischen Neu- und Altkunden (Bestandskunden) nicht unterscheidet.

Von diesen Grundséatzen ausgehend ist festzustellen, dass die Beklagte zu den
besonders ’g('mstigén Anbietern im Bereich der Gasversorgung zahit. So nimmt sie unter
den 737 Gasversorgungsunternehmen in Deutschiand den sehr guten 668. Platz ein,
dh. 685 Unternehmen und damit der weit U(berwiegende Teil der
Gasversorgungsunternehmen in Deutschland verlangen hohere Preise als die Beklagte.
im regionalen Vergleich nimmt die Beklagte mit dem 134. Platz von 146
Gasversorgungsunternehmen ebenfalls bezogen auf giinstige Gaspreise einen sehr
guten vorderen Platz ein; nur 12 Gasversorgungsunternehmen bieten in der Region.
noch giinstigere Preise als die Beklagte an.

Diese Vergieichsmaterialien haben nicht nur statistischen Wert, vielmehr zeigen sie,
dass der Gaspreis der Beklagten als Markt- und Wettbewerbspreis markgerecht ist und
innerhalb des Gblichen Preisgefuges sogar als giinstig erscheint. Der Billigkeitskontrolle
nach § 315 Abs. 3 BGB hiilt er deshalb Stand.

~ Nach alledem ist die Klage unbegriindet. Die streitgegensténdlichen Preiserhdhungen
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/ der Gastarife der Beklagten zum 1. Oktober 2004, 1. Januar 2005, 1. Oktober 2005 und
1. Januar 2006 sind nicht unbillig und damit auch nicht unwirksam.

Dies bedeutet zugleich auch, dass ein kartelirechtlicher Missbrauchs- oder
Behinderungstatbestand im Sinne der §§ 19 Abs. 1, Abs. 2, Abs. 4 Nr. 2; 20 Abs. 1
GWSB nicht vorliegt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO, die Entscheidung uber die vorlaufige
Volistreckbarkeit des Urteils ergibt sich aus § 709 ZPO.

Dr. Butz Dr. Monf3en Koster
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