LANDGERICHT DUSSELDORF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
Verkiindet am 12.11.2010

xxx JHS'in
als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
22 S 147/10
79 C 4143/09
Amtsgericht Neuss
In dem Rechtsstreit
XXX
. Klagerin, Berufungskiagerin und Anschlussberufungsbeklagte,
- Prozessbevollmachtigter: xxx
gegen
XXX
Beklagte, Berufungsbeklagte und Anschlus.sberufungsklagerin,
XXX

hat die 22. Zivilkammer des Léndgerichts Disseldorf
auf die mindliche Verhandlung vom 08.10.2010



durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht xxx,
die Richterin am Landgericht xxx und
die Richterin am Landgericht xxx

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerin und unter Zurlickweisung der Anschlussbe-
rufung der Beklagten wird das am 05.05.2010 verkiindete Urteil des Amts-
gericht Neuss — Az.: 79 C 4143/09 — teilweise abgeandert und wie folgt

neu gefasst:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 1.087,91 € nebst Zinsen in
Héhe von funf Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit dem
22.08.2009 sowie die Kosten der aufergerichtlichen Rechtsverfolgung in
Hoéhe von 155,30 € nebst Zinsen in Héhe von finf Prozentpunkten tber
dem Basiszinssatz seit dem 22.08.2009 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits erster Instanz tragen die Klagerin zu 43 %
und die Beklagte zu 57 %. Die Kosten des Berufungsverfahrens tragen die
Klagerin zu 14 % und die Beklagte zu 86 %.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Jede Partei kann die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des zu vollstreckenden Be-
trages abwenden, wenn nicht die jeweils andere Partei vor der Vollstre-

ckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Griinde



Die Klagerin verfolgt gegeniiber der Beklagten, die ein kommunales Energieversor-
gungsunternehmern ist, mit ihrer Klage die Rickerstattung ihrer Meinung nach zu
Unrecht gezahlter erhéhter Gaspreise in den Jahren 2005 bis 2008.

Die Beklagte beliefert die Klagerin aufgrund eines Vertrages vom 22.06.1990, auf
welchen wegen der Einzelheiten Bezug genommen wird (vgl. Bl. 132 f. GA), nach
einem Sondertarifsystem mit Gas. Seit 2005 erhdhte die Beklagte entsprechend ei-
nem vertraglichen einseitigen Preiserhéhungsrecht ausgehend von einem Preis von
3,24 ct/kWh den Gaspreis wie folgt:

- zum 01.01.2005: 3,84 ct/kWh

- zum 01.10.2005: 4,09 ct/kWh

- zum 01.01.2006: 4,44 ct/kWh

- zum 01.10.2006: 4,81 ct/kWh

- zum 01.01.2007: 4,67 ct/kWh

- zum 01.04.2007: 4,27 ct/kWh

- zum 01.10.2007: 4,41 ct/kWh

- zum 01.01.2008: 4,67 ct/kWh

- zum 01.05.2008: 5,12 ct/kWh

- zum 01.10.2008: 6,14 ct/kWh

Die Klagerin widersprach der Erhéhung zum 01.01.2005 mit den Schreiben vom
17.01.2005 und vom 05.09.2005. Das Schreiben vom 17.01.2005 enthélt folgende
Erklarung:

,lch erkldre hiermit ausdriicklich, dass ich kinftige Zahlungen ni’~ unter
Vorbehalt leisten und den durch die Preiserh6hung entstandenen Mehrbetrag ggdfls.

zurlickfordern werde."

Dann widersprach sie erst wieder der Erhéhung zum 01.10.2007 mit Schreiben vom
27.08.2007 und der Erhéhung zum 01.01.2008 mit Schreiben vom 19.11.2007, mit

denen sie jeweils erklarte, nur noch unter Vorbehalt zu zahlen.



Zwischen den Parteien ist (mittlerweile) unstreitig, dass das einseitige vertragliche
Preiserhéhungsrecht unwirksam vereinbart worden ist. Ebenfalls unstreitig ist die
Hoéhe der gezahiten Uberzahlungen im Verhiitnis zum Ausgangspreis von 3,24
ct/kWh fiir die Jahre 2005 bis 2008, die beide Parteien mit 1.268,29 € ansetzen. In-
sofern wird auf die Tabelle der Beklagten in ihrer Klageerwiderung (Bl. 71 GA) ver-
wiesen, auf die sich auch die Klagerin beruft.

Die Klagerin ist der Ansicht, dass die Beklagte gem. § 812 Abs. 1 BGB aufgrund der
unwirksamen Klausel zur Rickzahlung der erhdhten Zahlungen verpflichtet sei.

Nachdem die Klagerin zunachst ihren Klageanspruch in der Hauptsache in Héhe von
2.026,77 € berechnet hatte, hat sie die Klage teilweise zurlickgenommen und dann
beantragt,

1.
die Beklagte zu verurteilen, an sie 1.268,29 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Pro-
zentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 22.08.2009 zu zahlen;

2.

die Beklagte zu verurteilen, an sie die Kosten der aufergerichtlichen Rechts-
verfolgung in Héhe von 186,24 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit dem 22.08.2009 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, dass ein Rickforderungsanspruch “uir die Zeit bis zum
30.09.2007 ausscheiden wirde, weil sie sich mit der Klagerin auf die geanderten
Preise geeinigt habe, da kein Widerspruch erfolgt sei. Unabhangig davon sei sie
auch entreichert im Sinne von § 818 Abs. 3 BGB bzw. sei der Vertrag gem. § 306
Abs. 3 BGB wegen unzumutbarer Harte unwirksam. Fiir das Jahr 2005 hat sie die
Einrede der Verjahrung erhoben.



Das Amtsgericht hat der Klage teilweise stattgegeben und die Beklagte zur Zahlung
in Hohe von 323,28 € und anteiligen auBergerichtlichen Rechtsverfolgungskosten,
jeweils nebst Zinsen verurteilt. Zur Begriindung hat es ausgefihrt, die erhdhten Zah-
lungen bis zum 30.09.2007 seien entweder verjahrt (betreffend das Jahr 2005) oder
mit Rechtsgrund erfolgt. Bis zum Widerspruch zur Erhéhung zum 01.10.2007 hétten
sich die Parteien konkludent auf die erhdhten Tarife geeinigt, weil die Klagerin diese
unbeanstandet hingenommen und weiterhin Gas bezogen habe. Demzufolge seien
erst die seit dem 01.10.2007 erfolgten Preiserhéhungen nicht einvernehmlich erfolgt,
so dass der Klagerin ein Anspruch auf Riickzahlung nur anteilig fir diese Zeit zuste-
he.

Mit der Berufung verfolgt die Klagerin ihr erstinstanzliches Begehren in vollem Um-
fang weiter und beantragt,

die Beklagte unter Abanderung des am 05.05.2010 verkiindeten Urteils des
Amtsgerichts Neuss, Az.: 79 C 4143/09, zu verurteilen, an sie weitere 945,01
€ nebst Zinsen in Hohe von fiinf Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit
dem 22.08.2009 sowie weitere Kosten der aulergerichtlichen Rechtsverfol-
gung in Héhe von 102,70 € zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie hat Anschlussberufung hinsichtlich des vom Amtsgericht zuerkannten Teils ein-
gelegt und beantragt,

die Klage unter Abanderung des am 05.05.2010 verkiinde’=n Urteil des Amts-
gerichts Neuss, Az.: 79 C 4143/09, abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Anschlussberufung zuriickzuweisen.



Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird gem. § 540 Abs.
1 Satz 1 Nr. 1 ZPO auf die tatséchlichen Feststellungen im angefochtenen Urteil Be-

zug genommen.

1. .
Die Berufung der Klagerin ist zulassig. Sie ist fristgerecht eingelegt und begriindet

worden. Die Berufungsbegriindung genigt den formellen Anforderungen des § 520
Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 ZPO.

Die Klagerin riigt eine Rechtsverletzung im Sinne von § 546 ZPO, die — als zutreffend
unterstellt — entscheidungserheblich wéare. Hierzu tragt sie vor, das Amtsgericht habe
verkannt, dass sie Sondertarifkundin der Beklagten sei, so dass jedenfalls die amts-

gerichtliche Rechtsauffassung zur Verjghrung bzw. zum Rechtsgrund hinsichtlich der
Erhéhungen bis zum 01.10.2007 nicht greife. Denn in Sondervertragsverhaitnissen
gebe es kein einseitiges Tafiferhbhungsrecht, welches nur der Billigkeitskontrolle un-
terliege, vielmehr bedurfe es einer Einigung der Vertragsparteien auf erhéhte Preise.
Bei dieser Einigung gelte der Grundsatz, dass Schweigen keine Willenserklarung

- darstelle, und dass der widerspruchslosen Hinnahme oder Begleichung von Rech-
nungen kein dartber hinausgehender Erklarungswille zu entnehmen sei. Deswegen
sei die Annahme einer konkludenten Preisédnderungsvereinbarung durch bloRe wi-
derspruchslose Fortsetzung des Energiebezugs nicht haltbar. Da die Beklagte zudem
erkennbar von ihrem vertraglich vereinbarten — allerdings unwirksamen — einseitigen
Erhéhungsrecht Gebrauch habe machen wollen, kénnten ihre Mitteilungen auch nicht
als Angebot auf Abschliuss eines Preisdnderungsvertrages gewertet werden. Danach
kame es auf die Frage, ob das Verhalten auf Kldgerseite als Zust..nmung/Annahme
angesehen werden kénne, nicht mehr an. Letztlich habe sie — die Klagerin — auch
bereits mit Schreiben vom 01.01.2005 klar gemacht, dass sie den Gaspreiserh&hun-

gen der Beklagten insgesamt widerspreche.

Ihre Anspriiche aus dem Jahr 2005 seien auch nicht verjahrt, da sie den Erhéhungen
der Gaspreise widersprochen habe. Die Ausfiihrungen des BGH im Beschluss vom



23.06.2009 seien nicht einschlagig, denn die Verjahrung habe hier nicht mit der Zah-
lung, sondern wegen des Vorbehalts erst mit der auergerichtlichen Geltendma-

chung begonnen.

2.

Die Anschlussberufung der Beklagten ist gem. § 524 Abs. 1 ZPO zul&ssig. Sie ist
fristgerecht eingelegt und begriindet worden. Die Berufungsbegriindung geniigt den
formellen Anforderungen des § 520 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 ZPO.

Die Beklagte rigt eine ReChtsverletzung im Sinne von § 546 ZPO, die — als zutref-
fend unterstellt — entscheidungserheblich ware. Hierzu tragt sie vor, das Amtsgericht
habe nicht berlicksichtigt, dass sie im Wege einer ergédnzenden Vertragsauslegung
gem. den §§ 133, 157 BGB zur Preiserh6hung berechtigt gewesen sei. Dies ergebe
sich aus dem Urteil des BGH vom 14.07.2010, Az.: ZR 246/08, da es sich im vorlie-
genden Fall um ein langjéhriges Gasversorgungsverhaitnis handele und die Klagerin
die Unwirksamkeit der Preiserhohungen fir langer zuriick liegende Zeitpunkte ab
dem 01.01.2005 geltend mache. Hierzu macht sie weitere Ausfithrungen. AuRerdem
sei der Vertrag gem. § 306 Abs. 3 BGB insgesamt unwirksam, weil ein Festhalten fur
sie eine unzumutbare Harte darstellen wiirde. Dies habe zur Folge, dass sdmtliche
Aufwendungen, die sie getéatigt habe, bei der Wertermittiung im Wege einer Saldie-
rung zu bericksichtigen seien. Des Weiteren sei sie gem. § 818 Abs. 3 BGB
entreichert und nicht zur Riickzahlung verpflichtet.

Die Berufung der Klagerin ist teilweise begriindet.

1.

Ein etwaiger Anspruch der Klagerin gem. § 812 Abs. 1 Satz 1 BGB in Héhe von
180,38 € wegen Uberhéhter Zahlungen fiir das Jahr 2005 (= 123,39 € + 56,99 €) ist
jedenfalls verjahrt.

Denn die dreijahrige Verjahrungsfrist gem. § 195 BGB begann mit Ablauf des



31.12.2005 und endete mit Ablauf des 31.12.2008, wie das Amtsgericht zu Recht
festgestellt hat. Etwaige Riickzahlungsanspriiche waren im Laufe des Jahres 2005
entstanden, und die Klagerin kannte die anspruchsbegriindenden Umstande sowie
die Person des Schuldners. Soweit die Kldgerin sich in ihrem Schriftsatz vom
27.10.2010 darauf beruft, dass der Verjahrungsbeginn wegen unsicherer und zwei-
felhafter Rechtslage bis zum mafigeblichen Urteil des Oberlandesgerichts Disseldorf
vom 06.05.2009 hinausgeschoben sei, verfangt dies nicht. Denn nach dem Be-
schluss des BGH vom 23.06.2009, Az.: EnZR 49/08, gilt der Verjahrungsbeginn wie
oben aufgezeigt auch ausdriicklich fiir unter Vorbehalt geleistete Zahlungen an ein
Stromversorgungsunternehmen, so dass auch der Einwand der Klagerin, die Verjah-
rungsfrist beginne wegen des Vorbehalts erst mit der aulergerichtlichen Geltendma-
chung, nicht greift.

2.
Bezogen auf den Zeitraum vom 01.01.2006 bis zum 31.12.2008 hat die Klagerin ge-

gen die Beklagte jedoch einen Riickzahlungsanspruch gem. § 812 Abs. 1 Satz 1
BGB in Héhe von 1.087,91 € (= 1.268,29 € - 180,38 €).

a)

Die Uberzahlungen sind der Hohe nach unstreitig und ergeben sich aus der Tabelle
der Beklagten auf Seite 6 ihrer Klageerwiderung, auf die sich auch die Klagerin be-
ruft.

b)
Fir die Zahlung erhohter Gaspreise in dem betroffenen Zeitraum liegt kein Rechts-

grund vor.

aa)
Das einseitige vertragliche Preiserhéhungsrecht, von dem die Beklagte Gebrauch
gemacht hat, ist unstreitig unwirksam.

bb)
Ein einseitiges Preiserh6hungsrecht ergibt sich auch nicht im Wege der ergénzenden
Vertragsauslegung gem. den §§ 133, 157 BGB. Diese kommt in Betracht, wenn der
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Wegfall der Vertragsklausel zu einer einseitigen Verschiebung des Vertragsgefliges
zugunsten einer Partei fuhrt. Dies ist bei dem Wegfall der Preisanpassungsklausel
regelmaRig nicht der Fall, weil der Gasversorger das Recht zur Kiindigung des Gas-
vertrages hat (BGH, Urteil vom 14.07.2010, Az.: ZR 246/08). Dieser Auffassung des
BGH schlieft sich die Kammer ausdricklich an, so dass sie die Ausfiihrungen der
Beklagten in inrem Schriftsatz vom 28.10.2010 fiir die Ermittlung des hypothetischen
Parteiwillens nicht fur entscheidungserheblich halt.

Zwar hat der BGH in der genannten Entscheidung weiter ausgefthrt:

"Offen bleiben kann, ob eine andere Beurteilung geboten ist, wenn es sich um ein
langjahriges Gasversorgungsverhaltnis handelt, der betroffene Kunde den Preiser-
héhungen und den darauf basierenden Jahresabrechnungen iiber einen langeren
Zeitraum nicht widersprochen hat und nunmehr auch fur langer zuriick liegende Zeit-
abschnitte die Unwirksamkeit der Preiserhéhungen (durch Feststellungsklage oder
durch Klage auf Riuickzahlung geleisteter Entgelte) geltend macht. Sind in einem sol-
chen Fall die Gestehungskosten des Gasversorgungsunternehmens erheblich ge-
stiegen und ergibt sich daraus fiir die betroffenen Zeitraume ein erhebliches Missver-
haltnis zwischen dem Wert der von dem Unternehmen zu erbringenden Leistung und
dem vereinbarten Preis, lasst sich die Annahme eines nicht mehr interessengerech-
ten Ergebnisses jedenfalls hinsichtlich der langer zuriick liegenden Zeitabschnitte
nicht ohne weiteres mit der Begriindung verneinen, dass eine Kiindigungsméglichkeit
bestand. Denn flr das Versorgungsunternehmen bestand in einem solchen Fall zu-
nachst kein Anlass, eine Kiindigung des Vertrages in Erwagung zu ziehen."

Diese Ausnahme greift jedoch im vorliegenden Fall nicht: Denn die Klagerin hatte im
Jahr 2005 und ab dem Jahr 2007 wieder den Erhéhungen unstreitig widersprochen.
Aliein der Umstand, dass sie den Erhéhungen zum 01.10.2005, (%.01.2006,

~ 01.10.2006, 01.01.2007 und zum 01.04.2007 nicht widersprochen hat, rechtfertigt
nicht die Annahme, dass fiir die Beklagte kein Anlass bestanden hat, eine Kiindigung
auszusprechen bzw. filhrt nicht zu einem flr den betroffenen Zeitraum erheblichen
Missverhéltnis. Es handelt sich nicht um einen langeren Zeitraum widerspruchsloser
Zahlung und damit zusammenhangender Rickforderung. Die Kl&gerin hatte bereits
in ihrem Widerspruchsschreiben vom 17.01.2005 erklart, dass sie kiinftige Zahlungen



10

nur unter Vorbehalt leisten werde. Es ist weiter zu beriicksichtigen, dass sich zwar
das Verhaltnis von Leistung und Gegenleistung méglicherweise zu Gunsten der Kl&-
gerin verschiebt, dies jedoch die Reaktion der verfassungsrechtlich nicht zu bean-
standenden Feststellung ist, dass die umstrittene Preisanpassungsklausel ihrerseits
eine unzuldssige Verschiebung des vereinbarten Aquivalenzinteresses in die umge-
kehrte Richtung, namlich zu Gunsten des Versorgungsunternehmens, bewirkt hatte
(BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 07.09.2010, 1 BvR 2160/09, 1 BvR 851/10).

cC)

Entgegen der Ansicht des Amtsgerichts haben sich die Parteien nicht einvernehmlich
auf die von der Beklagten vorgenommenen Erhéhungen zum 01.10.2005,
01.01.2006, 01.10.2006, 01.01.2007, 01.04.2007 geeinigt. Allein der fortgesetzte Be-
zug von Gas verbunden mit der vorbehaltslosen Zahlung von Rechnungen kann
nicht dahin verstanden werden, dass der Kunde auch die Berechtigung des Versor-
gungsunternehmens zur einseitigen Preiserhéhung akzeptiere und dem erhéhten
Preis zustimme (BGH, Urteil vom 14.07.2010, Az.: ZR 246/08). Der BGH hat hierzu
in der genannten Entscheidung ausgefihrt:

"Bei einer einseitigen Preiserhéhung eines Gasversorgungsunternehmens
aufgrund einer Preisanpassungsklausel, die unwirksam oder - beispiels-
weise mangels ordnungsgemaBer Einbeziehung - nicht Vertragsbestandteil
ist, kann die vorbehaltlose Zahlung des erhéhten Preises durch den Kun-
den nach Ubersendung einer auf der Preiserhéh-ung basierenden Jahresab-
rechnung nicht als stillschweigende Zustimmung zu dem erhdhten Preis
angesehen werden. Aus der Sicht des Kunden lasst sich der Ubersendung
einer Jahresabrechnung, die einseitig erhdhte Preise ausweist, nicht ohne
weiteres der Wille des Versorgungsunternehmens entnehmen, eine Ande-
rung des Gaslieferungsvertrags hinsichtlich des vereinbarten Preises her-
beizufiihren. Selbst wenn der Kunde aufgrund der Rechnung Zahlungen
erbringt, kommt darin zunéchst allein seine Vorstellung zum Ausdruck,
hierzu verpflichtet zu sein (vgl. Senatsurteil vom 10. Oktober 2007 - VIII |
ZR 279/06, NZM 2008, 81, Tz. 19). Der Umstand, dass eine Rechnung
vorbehaltlos beglichen wird, enthélt grundsatzlich Gber seinen Charakter
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als Erflllungshandlung hinaus keine Aussage des Schuldners, zugieich den
Bestand der erflllten Forderungen insgesamt oder in einzelnen Beziehun-
gen auBer Streit stellen zu wollen (Senatsurteil vom 11. November 2008 -
VIII ZR 265/07, WM 2009, 911, Tz. 12 m.w.N.)."

Diesen Ausfuhrungen schlieft sich die Kammer fir den vorliegenden Fall in vollem
Umfang an. '

c)

Die Beklagte ist auch nicht gem. § 818 Abs. 3 BGB entreichert. Das Amtsgericht hat
sich bei dieser Frage zu Recht auf das Urteil des OLG Hamm vom 29.05.2009, Az.:
19 U 52/08, I-19 U 52/08 gestiitzt, das folgende Begriindung enthalt:

"Eine Entreicherung der Beklagten gemafi § 818 Abs. 3 BGB kann nicht
festgestellt werden, denn es fehlt bereits an einem Ursachenzusammen-
‘hang zwischen dem Empfang der rechtsgrundiosen Leistung und einem
Vermogensverlust bei der Beklagten. Die Beklagte hatte den behaupteten
Vermogensverlust (die Zahlung der héheren Bezugskosten) auch erlitten,
wenn die Kunden nur die vertraglich geschuldeten und nicht die erhéhten
Entgelte gezahlt hatten. Die Bezugspreise sind bereits erhéht worden, be-
vor eine Preisanpassung durch die Beklagte erfolgt ist und die Kunden die
gestellten Jahresabrechnungen beglichen haben, wobei die Beklagte ver-

pflichtet war, an die Kunden zu den vereinbarten Preisen zu liefern."

Dieser Meinung schlief3t sich die Kammer an. Soweit sich die Beklagte darauf beruft,
dass sie im Vertrauen darauf, dass sie das von der Kl&gerin gezahite Entgelt behal-
ten diirfe, Aufwendungen getroffen und den Vertrag nicht gekiind’ 4t habe, verkennt
sie, dass sie bis zum néchst méglichen Kiindigungszeitpunkt vertraglich verpflichtet
war, die Klagerin mit Gas zu beliefern und demzufoige die Aufwendungen ohnehin
hatte tatigen miissen. Insoweit kommt es auch nicht darauf an, ob die Beklagte einen
bestimmten ,Vorrat‘ zu einem bestimmten Preis einkauft oder nicht.

d)
Die Beklagte kann sich auch nicht auf eine Saldierung der Leistungen berufen, weil
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der Vertrag gem. § 306 Abs. 3 BGB unwirksam ware. Auch hier folgt die Kammer
den zutreffenden Ausfiihrungen des Amtsgerichts in der angefochtenen Entschei-
dung. Insbesondere kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Fortfiihrung
des Vertrages bis zur nachsten Kiindigungsméglichkeit eine unzumutbare Hérte fur
die Beklagte darstellt, zumal die Ki&gerin bereits im Jahre 2005 erstmals der Erhé-
hung widersprochen und dies dann ab 2007 mehrmals wiederholt hatte. Es hétte der
Beklagten frei gestanden, darauf zu reagieren. Wenn sie auf die Wirksamkeit ihrer
Vertragsklauseln vertraut hat, fallt dies in ihren Risikobereich. Insoweit verfangt auch
nicht das Argument der Beklagten, sie wére verpflichtet gewesen, weit unter Markt-
preis und unter der Wirtschaftlichkeitsgrenze Gas zu liefern, da sie — wie ausgefiihrt
- hétte kiindigen kénnen.

3.

Der Zinsanspruch besteht aus den zutreffenden Griinden des angefochtenen Urteils.

Die auflergerichtlichen Rechtsanwaltsgebihren errechnen sich nach einem Streitwert
von 1.087,91 € und belaufen sich auf 155,30 € (= 1,3 Gebihr in Hohe von 110,50 € +
20,00 € Auslagen + 24,80 € Umsatzsteuer).

Die Anschlussberufung ist unbegriindet.

Zu Recht hat das Amtsgericht entschieden, dass die Beklagte gem. § 812 BGB ver-
pflichtet ist, einen Betrag in Hohe von 323,28 € nebst Zinsen und Rechtsanwaltskos-
ten zu zahlen. Auf die obigen Ausfihrungen unter lll. wird verwiesen.

V.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 92 Abs. 1, 97 Abs. 1, 269 Abs. 3 Satz 2
ZPO. Die Entscheidung zur vorldufigen Volistreckbarkeit findet ihre Rechtsgrundiage
in den 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO.
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Die Revision war gem. § 543 Abs. 2 Nr. 1 ZPO zuzulassen, weil eine Reihe von kla-
rungsbedirftige Frage zu entscheiden war, die eine Vielzahl von Fallen betreffen, so

dass die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat.

Streitwert: erste Instanz: bis zum 27.01.2010: 2.026,77 €
danach: 1.268,29 €
zweite Instanz; 1.268,29 €

XXX XXX _ XXX



