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Amtsgericht Képé_hick

Im Namen des Volkes

Urteil
Geschaftsnummer: 3 C 6/11 verkindet am : 02.08.2011

In dem Rechtsstreit

der GASAG Berliner Gaswerke AG,

vertreten d.d. Vorstand Andreas Prohl und O-
laf Czernomoriez,

Henriette-Herz-Platz 4, 10178 Beriin,

Klagerin,
- Prozessbevoliméchtigte:
Rechtsanwilte Roger Helmdach, Dr. Christian Ahcin,
Natascha Wesel und Partner,
Wielandstrafie 18, 10629 Berlin,-
gegen
Beklagten,

- Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwilte Jakstadt & Partner,
Charlottenstralie 63, 10117 Berlin,-

hat das Amtsgericht Kdpenick, Zivilprozessabteilung 3, in Berlin-Képenick, Mandrellaplatz 6,
12555 Berlin, im schriftlichen Verfahren, bei dem Schriftsétze bis zum 21.07.2011 eingereicht
werden konnten, durch die Richterin am Amtsgericht Castendyck fiir Recht er-
kannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Kldgerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urtedl ist vorlaufig volistreckbar. Die Kidgerin kann die Volistreckung gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % dss vollstreckbaren Vertrages abwenden, wenn

nicht der Beklagte Sicherheit vor der Voilstrackung in Héhe von 110 % des jeweils zu
volistreckenden Betrages leistet.
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Tatbestand:
Die Parteien streiten um Forderungen aus einem Gaslisferungsvertrag.

Die Kidgerin ist der drtliche Gasgrundversorger und belieferte den Beklagten seit dem 25.10.2004
mit Erdgas. in der Zeit vom 24, Juni 2008 bis zum 28, Juni 2009 verbrauchte der Bekiagte Gas mit
einem Abrechnungsbrennwert von insgesamt 41.537 kWh. Fir die einzelnen Verbrauchsmengen
und Bezugszeiten ist auf Seite 13 bis 15 der Akien Band 1 verwiesen, Bis zum 31.12.2008 bezog
der Beklagie die Gaslieferungen im Rahmen der Sonderpreiskonditionsn des Tarifs GASAG-Vario
2 fir die AGE vom 01.05.2005 galten und flir deren Wortlaut auf 8. 86 Band 1 der Akten verwie-
sen wird,

Die Kidgerin behauptsel, dass der Gaslieferungsvertrag im Tanif GASAG-Vario 2 mit Schreiben
vom 11.11.2006 zum 01.01.2007 beendet worden sel. Dieses Schreiben sei als Musterschreiben
an alle Vario Kunden und somit auch an den Beklaglen versandt worden, Flr den Inhail des
Sahrelbens wird auf S, 175 Band 1 der Alkden verwissen. Ab dem 01.01.2007 habe der Beklagte
dann das Gas i Rahmen der Grundversorgung durch die Klagerin bezogen. Fir diese gelte der
Tarif GASAG-Komfort zusammen mit den zugehdrigen AGE. Fir Einzethetten dieser st auf 8. 23
big 32 Band 1 der Aklen verwiesen. Im Rahmen des GASAG-Komfort Tarifs seien die Arbeilsprai-
se fir das bezogene Gas den Gblichen Beschaffungspreisen jewsils angepasst worden.

Die Kidgerin beanfragt,
den Bekdagten zu verurteilen, an die Kldgerin einen Belrag in Héhe von 1.082,10 EUR
nebst Zinsen in Mahe von 5 Prozentpunkten Gher dem Basiszinssatz aus 1.170,02 EUR
selt dem 18, Juli 2000 bis 27, Oktober 2010 und aus 1.062 10 ELUR seit dem 28, Okiober
2010, zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Kiage als kostenpflichtig unzuldssig, hilfswelse als unbegriinde! abzuwsisen.

Der Bekiagte rligt die Zustandigkeit des AG Képenick unter Hinweis auf § 102 EnWG. In der Sa-
che bestreitet er, dass der Gaslisferungsvertrag im Tanl GASAG-Vario 2 zum 011.01.20067 beendst
und auf den Tanf GASAG-Komfort umgesielit wurde. £s sel vor allem kein brdgasiieferungsver-
trag im Rahmen der Grundversorgung entstanden. Dies argebe sich schon aus den fritheren AGB
der Beklagten (Seite 86 der Alden). Die Kidgerin habe mit dem Bekiagien keine Vereinbarung G-
ber Wechse! der Arbsilspraise gelroffen. Vielmehr sei nur nach dem vereinbarien Arbeilsprais in
Héhe von 0.035 €kWH abzurechnen gewesen.

Wegen des Partelvorbringens im Ubrigen wird auf die eingereichten Schrifiséitze nebst Anlagen
sowie das Protokoll der mindlichen Verhandiung vom 17.05 2011 verwiesen.

Enischeidungsorings;

Die Klage ist zuldssig jedoch unbegriindet.

Das Amisgericht Kbpenick ist gemafl § 13 2P0, § 23 Nr. 1 GVG zusiandig. Es liegt kein aus-
schiiefilicher Gerichisstand des Landgerichis gem. § 102 EnWGE vor. Der § 102 EnWG bezieht
sich nur auf Streitigkeitan nach dem EnWG und der Frage nach dem ,ob" der Gasversorgung.
Vorliegend ist jedoch das ,wie” der Gasversorgung streitig. Diese Frage ist nach dem BGE zu be-
werten und fihrt nichi zu sinem ausschiieBlichen Gerichisstand des § 102 EnWG.

Die Klagernn hat keinen Anspruch auf Zahiung von 1.082,10 € gegen den Beldaglen, den disss
allenfalls aus dem Gaslieferungsvertrag gemal § 433 Abs. 2 BGB nétte herleiten kénnen,

e Klggerin legl nicht hinrsichend dar, dass sie den Einheilspreis von 0,035 €/kWH wirksam er-
héht hat oder erhdhen konnte, denn nach § 5 Abs. 2 GasGVV war die Kidgerin nicht zur Preisan-
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derung berachtigt. Die Vorschrift ist ndmiich nicht auf bestehende Sonderkundenverirdge an-
wendbhar, da sie nur flir Grundversorgungskunden unmittelbar gilt. Der Beldagte ist jedoch kein
Grundversorgungskunde geworden, sondern er blieb auch Uber den 31.12.2008 hinaus Sonder-
veriragskunde im Tarif GASAG-Vario 2. Dieser wurde nicht durch das Schreiben vom 11.11.2006
gekindigt und ist damil weilerhin gUitig.

Auf das Beweisangebot des Zugangs im Rahmen der Partelvernehmung das Beklagten kommi es
nicht an, denn das Schreiben der Kligerin ist schon nicht als Kindigung zu werten. Der Wille den
Vertrag zu beenden und den Beklagten im Rahmen der Grundversorgung zu beliefern tritt aus
Sicht eines verstandigan Emplangers nicht hinreichend deutlich hervor, Laut Schreiben sollen sich
lediglich die bisherigen Bedingungen im Bezug auf die Mehrwertsteueranpassung” von 16 auf 19
Prozent éndern. Vor allem aber sollen die Versorgung und der Vertrag Ubergangsios welterlaufen,
Ebenfslis ist nur von Vertragsumsteliung die Rede, welche auiomalisch vorgenommen werden
soll. Eine kiare Aussage, dass der Sonderkundsnverirag beendst und siatidessen die Lisferung
von Gas im Rahmen der Grundversorgung fortgesetzt wird, fehit villig. Der blofle Hinwels auf den
Tarif GABAG-Komfort ist jedoch nicht ausreichend, um die Umstellung auf die Grundversorgung
zu unfersiraichen.

Ebenfalls konnte die Kidgerin die Anderung der Praise nichi auf Grund von § 3 der AGR glitig ab
(1.08.2005 stiizen. Die Preisanpassungsidauss! st nach § 307 Abs. 1 BGB unwirksam, da sie
den Beklagien unangemeassen benachielligen. Die Kidgerin kénnte nach dieser Klaussl die Preise
f0r Gas in Abhdngigkeit der internationalen Olpreise gndern und erhdhen, ohne salbst durch die
Anderung des Olpreises héhere Kosten gehabt zu haben. Auf der anderen Seite wire die Kldgerin
durch diese Klausel nicht verpflichiet gewesen, die Praise gegenibar dam Beklagian bei niedrige-
ren, sigensn Koslen zu senksn.

Mangels Hauptiorderung hat die Kldgerin auch keinen Anspruch auf Zinsen.

Die Kostentragung ergibl sich aus § 91 ZP0O. Die Volistrackbarkeit richtet sich nach §§ 708 Nr. 11,
711 ZP0O.

Castendyck
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