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Verkiindet am:
11. August 2011

Walther, Justizbeschiiftigte
als Urkundsbheamtin
der Geschaftsstelle

‘Landgericht
Frankenthal (Pfalz)

IM NAMEN DES VOLKES
Endurteil

In derh Rechtsstreit

- Beklagter und Berufungsklager -
Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwaltmnen Slevers Rémhild und Hering,
Spitalwiese 8 a, 55425 Waldalgesheim

gegen

Pfalzgas GmbH, vertreten durch den Geschéftsfiihrer Martin Weinzierl,

Wormser Straflle 123, 67227 Frankenthal

- Klagerin und Berufungsbeklagte -

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwalte Linn & Kollegen,
Rathausplatz 10, 67227 Frankenthal




wegen Versorgungsleistungen

hat die 2. Zivilkammer des Landgerichts Frankenthal (Pfalz)

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Nixdorf, den Richter am Landgericht
Buchmann und die Richterin am Landgericht Malchus

auf die mindliche Verhandlung vom 13. Juli 2011

fiir' Recht erkannt:

l. Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Amisgerichts Grinstadt
vom 29.12.2010 geédndert: | :

Die Kiage wird abgewies_gn.
ll. Die Kosten beider Rechtsziige hat die Klagerin zu tragen.
. Der Streitwert des Berufungsverfahrens betragt 659,92 EUR.
_Iv. Die Bkevis.iggn,‘wfd zugelassen.

V. Das Urtell ist vorlaufig vollstreckbar.
Die Klagerin kann die Zwangsvollstkeckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in Hohe von 120 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren
Betragés abwenden, wenn nicht der Beklagte zuvor Sicherheit in gleicher
Hohe leistet.

Griinde:

L
Die Kiagerin versorgt den Beklagten in seinem Anwesen | in
mit Erdgas. Die Parteien streiten um die Bezahlung der Jahresabrechnung
2006 der Kiagerin vom 18. Oktober 2006 fiir den Verbrauchszeitraum 01.10.2005 bis
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05.10.2006. Den sich aus dieser Rechnung ergebenden Restbetrag in HGhe von

659,92 EUR hat der Beklagte nicht ausgeglichen.

Die Rechtsvorgangerin der Klgerin, die Pfalzwerke AG, hat mit dem Rechtsvorganger
des Beklagten, dessen Vater . . , am 15.01.1998 mit Wirkung zum
21.11.1997 einen Versorgungsvertrag geschlossen (Bl. 194 ff.), auf den Bezug ge-
nommen wird. In diesem Vertrag wird darauf hingewiesen, dass der gewdahlte Tarif
621 Haushalt* einem Sonderabkommen unterliege. Des Weiteren ist in diesem Ver-

trag bestimmt:
,Grundlage fiir die Versorgung und- Abrechnung sind die Allgemeinen Versor-

gungsbedingungen (AVBV) nebst Anlagen sowie die beigefiigten Aligemeinen Tari-
fe oder Sonderabkommen in der jeweils glltigen Fassung.
Die Aligemeinen Bedingungen fur die Versorgung von Tarifkunden mit Gas (AVB-
GasV) senden wir lhnen auf Wunsch gerne kostenlos zu."

Des Weiteren ist in dem Vertrag ausgefiihrt, dass fur die Bemessung der abgenom-
menen Energie die Bemessungsgrundlage ,Tarif 621/Haushalt” in Ansatz gebracht
werde. | ' |

Diesem Vertrag beigefugt sind die als ,Bedingungen fur das Gas-Sonderabkommen”
bezeichneten Hinweise, dass im Ubrigen die AVBGasV fur die Gasversorgung von
Tarifkunden in der jeweiﬁgen glltigen Fassng gelten und dass der Vertrag so lange
ununterbrochen weiterlaufe, bis er von einer der beiden Seiten mit einer Frist von 3
Monaten schriftlich gekiindigt werde (Bl. 196 d.A.).

Die Abrechnung der im vorliegenden Verfahren geltend gemachten Gasbezugskosten
mit Rechnung vom 18. Oktober 2006 erfoigte nach dem Tarif Gas visavi Sonderver-
einbarung (Bl. 51 d. A)). Ein weiterer Vertragstext im Zeitraum bis zur streitgegen-
standlichen Abrechnung besteht nicht. Weitere Vertragstexte oder Allgemeine Ge-
schaftsbedingungen wurden im Zuge des Vertragsschlusses am 15.01.1998 nicht

Ubergeben oder zur Einsicht Uberlassen.

In den Jahren nach Vertragsabschiuss hat die Klagerin nach Ubernahme des Versor-
gungsnetzes entsprechend der Preisentwicklung am Gasmarkt die Arbeitspreise im

Tarif visavi M angehoben:
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Am 01.01.2005 wurde der Arbeitspreis von zuvor netto 0,0323 €/kWh auf netto
0,0362000 EUR/kWh angehoben,

zum 01.07.2007 auf netto 0,0392 €/kWh,

zum 01.10.2005 auf netto 0,0402000 €/kWh,

zum 01.01.2006 auf netto 0,0444 €/kWh,

zum 01.06.2006 auf netto 0,0469 €/kWh und

zum 01.10.2006 schlieBllich auf netto 0,0494 €/kWh.

Die Klagerin versffentliche ihre Preisdnderungen jeweils im Internet sowie in der Zei-
tung ,Die Rheinpfalz" und teilte dies ihren Kunden per Rundschreiben mit. Die Klégefin
lieR die Gaspreiserhéhung fur die dargestellten Zeitraume durch die PwC Deutsche
Revision Aktiengesellschaft Wirtschaftsprifungsgesellschaft bzw. Wirtschaftspri-
‘ fungsgesellschaft Steuerberatungsgeselischaft AC Christes & Partner GmbH Uberpri-
fen. Auf die Gutachten (Bl. 8 ff. d. A.) wird Bezug genommen.

Mit Schreiben vom 05.11.2006 (Bl. 48 f.) hat der Beklagte den von Kiagerseite vorge-
nommenen Gaspreiserhéhungen der letzten 3 Jahre unter Hinweis auf deren Unbillig-
keit und den Gaspreis insgesamt widersprochen. Gleichzeitig hat der Beklagte darum
gebeten, die Anschrift auf ,. | “ zu andern, da im Jahre 2004 ein Besitzer-
wechsel stattgefunden habe. Mit Schreiben vom 10.11.2006 (Anlage K 18, Bl 95 ff.),
auf das Bezug genommen Wird, hat die Klagerin daraufﬁin mitgeteilt, dass ,nun doch,
wie von lhnen urspringlich gewiinscht, eine Namensanderung durchgefihrt* werde
und dass die 0. g. Geschéftspartner- und Vertragskontonummer auf den Namen des

Beklagten Ubertragen worden sei.

Bei Ubernahme des Versorgungsnetzes durch die Kldgerin am 01.10.2002 setzten
sich die Tarife der Rechtsvorgangerin der Klagerin, der Pfalzwerke AG, aus einem
Verbrauchspreis und einem Leistungspreis zusammen, wobei der Verbrauchspreis bei
der Klagerin als Arbeitspreis (verbrauchsabhéngige Preisbestandteil), der Leistungs-
preis bei der Klagerin als Grundpreis (verbrauchsunabhéngi‘ger Preisbestandteil) be-
zeichnet wurden. Bei Ubernahme des Netzes betrug nach dem unbestrittenen Vortrag
der Klégerin der Verbrauchspreis im Tarif 621 6,16 Pf/kWh (0,0314950 €/kWh) und der
Leistungspreis 394,88 DM/Jahr (201,898 938 €). Der vergleichbare Tarif bei der Klage-

rin sei — ebenfalls unbestritten - der Tarif visavi M gewésen. zu dem die (iberwiegende
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Mehrheit aller Kunden im stréitgegensténdlichen Zeitraum versorgt worden sei und der
bei Ubernahme des Netzes durch die Klagerin giinstiger gewesen sei als der Tarif Nr.
621 der Pfalzwerke AG (Arbeitspreis: 0,3000 €/kWh; Grundpreis 201,00 €).

Nach Hinweis des Erstgerichts auf Bedenken beziglich der Passivlegitimation hat der

Beklagte diese unstreitig gestelit.

Erstinstanzlich hat die Klégerin vorgetragen, die vereinbarten Anfangspreise seien ei-
ner Billigkeitsprifung nicht zu unterziehen. Im Ubrigen sei die Billigkeit der vorgenom- .
menen Preiserhéhungen aufgrund der vorgelegten Wirtschaftsprifferbescheinigungen
nachgewiesen. Sie habe ihre Bezugsarbeitspreise auf Lieferantenseite in ihrem Ar-
beitspreis nur teilweise und nur zeitlich versetzt an ihre Kunden weitergegeben. Auch
sei der Anstieg der Bezugskosten nicht durch rucklaufige Kosten in anderen Bereichen
ausgeglichen worden. Im Ubrigen ergebe sich die Billigkeit der Preiserh6hungen auch
aus einem in einem Parallelverfahren eingeholten Sachverstandigengutachten (Bl. 380
ff. d.A.). Im Ubrigen sei nach Ubernahme des Versorgungsnetzes konkludent ein neu-
er Lieferungsvertrag geschlossen worden, indem sie, die Klagerin, den Verbrauch des
Beklagten nach ihrem Tarif visavi M abgerechnet und der Beklagte dies durch Zahiung
akzeptiert habe.

Die Klagerin hat aufgrund der streitgegenstandlichen Rechnung der Zahlung in Héhe
von 659,92 € begehrt nebst gesetzlichen Zinsen seit Verzugsbeginn und vor gerichtli-
cher Kosten. »

Der Beklagte hat dagegen Klageabweisung beantragt und ausgefihrt: v

- Vorliegend sei nach wie vor der ursprlingliche Vertrag maf3geblich. Dabei handele es
sich um einen Sondervertrag mit der Folge, dass die einseitige Preiserh6hungsmog-
lichkeit nach AVBGasV nicht wirksam in den Vertrag einbezogen worden sei. Auch
reichten fiir die Frage des Nachweises der Billigkeit der Preiserhéhungen die vorgeleg-
ten Wirtschaftsprufergutachten ebenso wenig aus wie das}im Paralleiverfahren einge-

holte Gutachten.

Das Amtsgericht hat in seinem angefochtenen Urteil der Klage vollumfanglich stattge-
geben. Es kdnne dahinstehen, ob zwischen den Parteién ein Sondervertragsverhéltnis
bestehe. Selbst wenn es sich um einen Sondervertrag handein sollte, wéren die Preis-
anpassungsregeln gemafl der AVBGasV bzw. nachfolgend GasGVV im Hinblick auf
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deren Leitbiidfunktion im weiteren Sinne wirksam in den Vertrag einbezogen. Diese
Indizwirkung ergebe sich als der Absicht des Gesetzgebers, durch die Regelung in §
310 Abs. 2 BGB weiterhin eine Versorgung der Sonderabnehmer ganz oder teilweise
zu den fur Tarifabnehmer geltenden Bedingungen zuzulassen. Die damit angestrebte
sachliche Gleichbehandlung beruhe auf dem Gedanken, dass Sonderabnehmer re-
gelmaRig keines starkeren Schutzes bediirften als Tarifabnehmer. So habe der Ge-
setzgeber in der Gesetzesbegriindung ausdrticklich ausgefuhrt, dass es dem Versor-
gungsunternehmen freistehen musse, seine AGB mit Sonderabnehmern entsprechend

den Allgemeinen Versorgungsbedingungen zu gestalten.

Auch hielten die von der Klagerin vorgenommenen Preiserhéhungen einer gerichtli-

chen Billigkeitskontrolle stand.

Gegen dieses Urteil wendet sich der Béklagte mit seiner form- und fristgerecht einge-
reichten Berufung mit der er beantragt,
das Urteil des Amtsgerichts aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Er rugt, das Amtsgericht habe nicht offen lassen diirfen, ob es sich um ein Sonderver-
tragsverhaltnis handele. Vorliegend sei von einem Sondervertrag auszugehen mit der
Folge, dass einseitige Preiserhéhungen nur dann vorgenommen werden kénnten,
-wenn entweder die AVBGasV/GasGVV wirksam in das Vertragsverhéaltnis einbezogen
worden seien oder aber der Sondervertrag selbst eine Preisgleitklausel aufweise. Bei-
des sei vorliegend nicht der Fall. Die Klausel im Vertrag, dass die AVBGasV auf
Wunsch gerne kostenlos zugesandt werde, reiche nicht aus. Auch stelle der Verweis
auf Allgemeine Versorgungsbedingungen nicht klar, dass damit die AVBGasV gemeint
sei. Aulerdem habe das Amtsgericht zu Unrecht angenommen, dass die Preisénde-
rungen einer gerichtlichen Billigkeitskontrolle stand hielten. '

Die Klagerin beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen,
hilfsweise festzustellen,

dass die Hauptsache erledigt sei.

‘Der Beklagte hat sich der Erledigungserkidrung nicht angeschiossen.



Der Beklagte hat sich nach Erlass des angefochtenen Urteils am 09.03.2011 direkt mit
.der Kiagerin in Verbindung gesetzt und beziiglich der streitgegenstandlichen Rech-
nung um Ratenzahlung gebeten. Diese wurde ihm gewahrt und er hat mittlerweile die

geltend gemachte Forderung ausgeglichen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die gewechselten Schrift-
satze nebst den zu den Akten gereichten Anlagen Bezug genommen.

.
Die zulassige Berufung fuhrt in der Sache zu dem mit inrer Einlegung erstrebten Er-
folg; die Forderung der Ki&gerin ist unbegriindet, eine Erledigung der Hauptsache ist

nicht eingetreten (s.unten).

Die Berufung rligt zu Recht, dass der Kidgerin ein Preisanderungsrecht nicht zur Seite
stand, so dass die Gasversorgung nach wie vor auf der Grundlage der Preise aus dem
Vertrag vom 15.01.1998 abzurechnen ist. Die damals geltenden Bezugspreise sind —
worauf die Klagerseite in der miindlichen Verhandlung hingewiesen wurde — nicht vor-
getragen, so dass die Kamher nicht in der Lage ist, die damals gu'ltigen Preise mit den
der streitgegenstindlichen Abrechnung zugru'-ndé liegenden Arbeitspreisen zu verglei-
chen, so dass die Kiage abzuweisen ist.

Der Berufung ist auch insoweit zuzustimmen, dass der Erstrichter die fur die Frage der
wirksamen Vereinbarung einer einseitigen Preisanpassungsbefugnis entscheidende
Einordnung des Vertrages als Grundversorgungsvertrag oder Sondervertrag nicht da-
hin stehen lassen konnte. '

im ietzt genannten Falle ist die Kidgerin namlich nicht unmitteibar aufgrund eines ge-
setzlichen Preisdnderungsrechtes gemaR § 4 Abs. 1 und Abs. 2 AVBGasV bzw. nach-
folgend § 5 Abs. 2 GasGVV zur Preisdnderung befugt. Die bis zum 07. November
2006 geltenden Vorschriften der Verordnung lber die allgemeinen Bedingungen fur
die Versorgung von Tarifkunden mit Gas (AVBGasV) und die danach in Geltung getre-
tenen Vorschriften der Gasversorgungsverordnung (GasGVV) sind nur dann von Ge-
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setzes wegen Vertragsbestandteil des zwischen den Parteien bestehenden Versor-
gungsvertrages geworden, wenn es sich um einen Grundversorgungsvertrag handelt.
Sonderkundenvertrége liegen von vorneherein auRerhalb des sachlichen Geltungsbe-
reichs der AVBGasV bzw. der nachfolgenden GasGVV.

Vorliegend ist von einem Sondervertrag auszugehen.

Die Klagerin hat zwar die Vertragseigenschaft als Sondervereinbarung zunachst in
Abrede gestellt unter Hinweis darauf; dass der urspriingliche Vertrag mit dem Vater
des Beklagten trotz der Bezeichnung als Sonderabkommen ein allgémeiner Versor-
- gungstarif im Sinne der §§ 18 Abs.1 EnwG, 4 AVBGasV gewesen sei, zu dem die
Pfalzwerke AG verpflichtet geWesen seien, jedermann an ihr Versorgungsnetz anzu-
schlieen und dass dieser Tarif veroffentlicht worden sei. Demgegeniber vertritt der

Beklagte die Ansicht, der Vertrag sei ein Sondertarifvertrag.

Fur die Beurteilung, ob es sich bei einem Vertrag um einen Tarif- oder Sondervertrag
handelt, kommt es darauf an, ob das betreffende Versorgungsunternehmen die Ver-
sorgung zu Offentlich b'ekannt gemachten Bedingungen und Preisen — aus der Sicht
des durchschnittlichen Abnehmers — im Rahmen einer Versorgungspflicht nach den
genannten Vorschriften vornimmt oder - unabhanglg davon - im Rahmen der allge-
meinen Vertragsfreiheit handelt.

Der Text des Vertrages vom 15.01.1998 bestimmt ausdricklich, dass der Vertrag ei-
nem Sonderabkommen unierliege. Damit ist der Vertrag schon dem Wortlaut nach ein
Sonderkundenvertrag. Dies wird verstarkt durch die beigeflgten ,Bedingungen fur das

Gas-Sonderabkommen® (Hervorhebung durch die Kammer), die ausdriickiich vorse-

hen, dass die Aligemeinen Bedingungen flir die Gasversorgung von Tarifkunden auch
hier gelten. Fir die Richtigkeit und Vollstandigkeit dieser VertragsurkUnde spricht eine

Vermutung, welche die Klagerin auch nicht unter Hinweis darauf zu widerlegen ver- |
mag, dass nach diesem Tarif fast alle Haushaltskunden beliefert worden seien und
dass der Tarif Nr. 621 verdffentlicht worden sei. Jedoch bezieht sich der Vortrag der
Klagerin auf das Jahr der Ubernahme des Versorgungsnetzes und besagt demgemafn
dies nichts.zu dem hier mafllgeblichen Vertrag aus dem Jahre 1998. Die Tatsache al-
lein, dass dieser Tarif nach dem Vortrag der Klagerin 6ffentlich bekannt gemacht wur-

de, bedeutet nicht zwangslaufig, dass es sich insoweit um einen Grundversorgungs-
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vertrag handelt. Zwar hat der Bundesgerichtshof (RdE 1985, 101) bei der Abgrenzung
von Tarif- und Sonderkundenvertragen der Verdffentlichung der Vertragsmuster eine
indizielle Bedeutung fur die Absicht des Versorgungsunternehmens beigemessen, die
verdffentlichten Bedingungen der Allgemeinheit und nicht nur einzelnen Abnehmern
anzubieten. Allerdings kann bei einer fehlenden Veréffentlichung zwar das Vorliegen
eines aligemeinen Tarifs verneint werden, nicht aber im Umkehrschluss aus éiner Ver-
dffentlichung stets auf das Vorliegen eines allgemeinen Tarifs geschlossen werden
(OLG Oldenburg, Urf. v. 05.09.2008, 12 U 49/07). |
Derartiges hat auch die Kiagerin, die fir die Qualifizierung des Vertrages als Grund-
versorgungsvertrag und der damit einhergehenden Mébglichkeit einer einseitigen
Preisanpassung darlegungs- und beweispflichtig ist, nicht vorgetragen. Mit Schriftsatz
vom 09.04.2008 hat sie lediglich darauf hingewiesen, dass es sich bei dem Tarif Nr.
621 der Pfalzwerke AG sich um denjenigen Haushaltstarif gehahdelt habe, zu dem die
liberwiegende Mehrheit Haushaltskunden beliefert worden seien. Dass der Tarif Nr.
621 von einer Vielzahl von Kunden in Anspruch genommen wurde, besagt nicht
zwangslaufig, dass es sich dabei um einen Allgemeintarif handelt, den die Klégerin
den im Rahmen des Kontrahierungszwangs abgeschlossenen Vertrdgen zur Siche-
rung der Daseinsvorsorge zugrunde legte. Die Kidgerin hat ihrerseits ein Interesse,
Vertrage zu Sonderbedingungen abzuschlieRen, weil dadurch geringere Konzessions-
abgaben nach § 2 Abs. 2 Nr. 2 der Verordnung lber Konzessionsabgaben fiir Strom
und Gas (KAV) ausgel&st werden. Die ausdrﬂck!iche Bezeichnung des Vertrages als
einem Sonderabkommen unterliegend spricht gegen einen Grundversorgungsvertrag.
Ebenso zeigt die Tatsache, dass der Vertrag ausweislich der ,,Bedingungen fir das
Gas-Sonderabkommen” fir das Vertragsverhéltnis bestimmte Vertragslaufzeiten und
Kiindigungsfristen vorsieht, gegen einen Grundversorgungsvertrag auf der Grundlage
einer Versorgungspflicht im Rahmen der allgemeinen Daseinsvorsorge. Gegen die
Eigenschaft des Rechtsvorgangers des Beklagten als allgemeiner Tarifkunde der Kla-
gerin spricht nicht zuletzt die Tatsache, dass fiir ihn gerade nicht die allgemeinen, fir
jedermann geltenden Tarife, giiltig waren, sondern gemaf der vertraglichen Vereinba-
rung, den ,Bedingungen fiir das Gas-Sonderabkommen*, die allgemeinen Bedingun-
gen fir die Gasversorgung von Tarifkunden aus dem Versorgungsnetz der Pfalzwerke
(AVBGasV).einschliellich der erganzenden Bestimmungen der Pfalzwerke nur “im
Ubrigen " galten. Letztlich wird in der hier im Streit stehenden Jahresabrechnung vom
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18. Oktober 2006 der zugrunde gelegte Tariftyp ebenfalls als "Gas visavi Sonderver-
einbarung” bezeichnet (Blatt 51 d. A)). | . .

Die damit einhergehenden Zweifet hinsichtlich der Eingruppierung des Vertragstyps
. gehen zu Lasten der darlegungs- und beweispflichtigen Klagerin. |

Damit ist davon auszugehen, dass die der Klagerin mit dem Rechtsvorgénger des Be-
kiagten einen Sonderkundenvertrag abgeschlossen hat.

Die Klagerin kann sich auch nicht mit Erfolg darauf berufen, dass vor dem Frihjahr
2007 zwischen den Parteien oder deren Rechtsvorgangerin ein neuer Vertrag ggf. mit
einer neuen Preisdnderungsklausel abgeschiossen wurde. Das Vertragsverhéltnis hat
nicht alleine mit Riicksicht auf den Umstand, dass die Klidgerin mit Wirkung vom
01.01.2003 das Versorgungsnetz ibernommen hat, eine Anderung erfahren. insbe-
sondere stellt die kidgerseits in Bezug genommene Verbrauchsinformation vom 01.
Januar 2003, die der Jahresrechnung vom 01.01.2003 beigeﬁigt war, kein Angebot
auf Abschluss eines gednderten Vertrages dar. Deren Inhalt erschopft sich vielmehr in
einer blofsen' Information Uber die Abrechnungsgrundiagen inklusive der Preiserhé-
hungen und enthalt keinen Hinweis auf eine geénderte Vertragsgrundlage, wobei auch
dort bestimmt ist, dass die Nutzer die AVBGasV auf Wunsch kostenios erhalten kén-
nen (Bl. 238 d. A).

Vom Empféngerhorizont des Beklagten gesehen, konnte er dieses Schreiben nicht als
Angebot zum Abschluss eines neuen Verirages werten, so dass dem nachfolgenden
‘Bezug von Gas und dem zunachst erfolgten widerspruchslosen Ausgleich der ent-
sprechenden Abrechnungen kein Erklarungswert im Sinne einer Annahme entnommen
werdén kann. Fehlt es im Sonderkundenverhaltnis — wie hier (s. unten) — an einer
wirksamen einseitigen Preisanderungsbefugnis des Versorgungsunternehmens, so
kommt in der Zahlung des Kunden allein dessen Vorstellung zum Ausdruck zum Aus-
gleich der Rechnung verpflichtet zu sein, nicht aber eine stillschweigende Zustimmung
zu einer Vertragsanderung (BGHZ BB 2011, 577; BGHZ 186, 180).

Ob durch die Sonderpreisvereinbarung vom 24.03.2007 (Bl. 71 d. A.) ein neuer Ver-
‘frag zustande kam, kann offen bleiben, da dieser Vertrag erst den Zeitraum nach der
streitgegenstandlichen Rechnung vom 18. Oktober 2006 erfasst.
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Ein neues Vertragsverhaltnis kam schlieBlich auch nicht dadurch zustande, dass die
Klagerin, wie sie mit Schreiben vom 10.11.2006 mitteilte, den urspriinglichen auf den
Vater des Bekiagten lautenden Vertrag auf den Beklagten umgeschrieben hat. Unge-
achtet der Frage, ob diese Umschreibung bereits zum Zeitpunkt der Abrechnung im
Oktober 2006 Wirkung entfaltete, ergibt sich aus diesem Schreiben jedenfalls kein
neuer Vertragsabschluss. Die Klégerin hat lediglich mitgeteilt, dass das urspriingliche
Vertragsverhaltnis mit der Vertragskontonummer _ nunmehr auf den Namen
des Beklagten iibertragen worden sei. Eine inhaltsanderung des urspriinglichen Ver-
tragsverhaltnisses in Bezug auf die vereinbarten Tarife ging damit auch nach der Vor-
stellung der Kldgerin erkennbar nicht einher.

Damit ist alleine auf den urspringlichen, als Sonderkundenverirag zu qualifizierenden
Vertrag vom 15.01.1998 abzustelien.

Auch vertraglich wurde vorliegend ein Preisénderungsrecht zugunsten der Klédgerin
nicht vereinbart. Lediglich aus den beigefugten ,Bedingungen fur das Gas-
Sonderabkommen™ geht hervor, dass Preisénderungen o&ffentlich bekannt gegeben
und mit dem in der Veréffentlichung genannten Termin wirksam werden. Der Vertrags-
text selbst enthalt keine einseitige Preisanderungsbefugnis zugunsten der Kisgerin. Er
nimmt lediglich auf allgemé‘ine Versorgungsbédingungen (AVBV) nebst Anlagen sowie
auf die AVBGasV Bezug. Fir die Wirksamkeit der klégerseits vorgenommenen Preis-
anderungen kommt es deshalb darauf an, ob ‘die Klagerin sich wirksam durch Bezug-
nahme auf Allgemeine Geschaftsbedingungen oder auf die damals geltenden AVB-
GasV ein derartiges Preisénderungsrecht vorbehalten kann.

Unstreitig wurden dem Rechtsvorgénger des Beklagten bei Vertragsschiuss im Jahre
1998 anderweitige allgemeine Versorgungsbedingungen, auf die der Vertragstext ggf.
Bezug nehmen kénnté, weder vorgelegt noch die Vorlage angeboien, geschweige
denn diese Gberlassen. Eine Anlage war dem vorgelegten Vertragstext nicht beigefugt.
Die Vereinbarung eines Preisdnderungsrechts setzt demgemaf voraus, dass die Par-
teien aliein-mit dem Hinweis in dem Vertrag den Text der Preisanpassungsklauseln
der AVBGasV wirksam in den Vertrag einbezogen haben. Dies ist indes nicht der Fall.
Wie aus den Entscheidungen des Bundesgerichtshofs (BGHZ 186, 180; BGH BB
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201 1, 577) zu entnehmen ist, ist der Text der genannten Verordnungen, wonach diese
an sich fiir Sonderkundenvertrage keine Geltung besitzen, als allgemeine Geschafts-
bedingungen im Sinne derv§§, 305 ff. BGB 'zu behandeln, welche die Kléagerin als Ver-
wenderin regeimafig ihren Sonderkunden stellen méchte. DemgemaR ist zunachst die
Wirksamkeit einer Einbeziehung nach den §§ 305, 305 a BGB zu priifen. Nachdem
der Regelunglsbereich des § 305 a BGB uiber die Einbeziehung in besonderen Fallen
unstreitig nicht einschlagig ist, aber auch die erleichterten Voraussetzungen des § 305
Abs. 2 Nr. 1, 2 Hs. deswegen nicht greifen, weil wegen der Schriftlichkeit des vorlie-
gend geschlossenen Vertrages ein ausdricklicher Hinweis ohne Weiteres mdglich
gewesen ware, richtet sich dies nach § 305 Abs. 2 BGB. Danach werden Aligemeine
Geschaftsbedingungen nur dann Bestandteil eines Vertrages, wenn der Verwender
bei Vertragsschluss fur die andere Vertragépartei ausdricklich auf sie hinweist, dieser
die Mégiichkeit verschafit, in zumutbarer Weise vom Inhalit der AGB Kénntnis zu neh-
men und wenn die andere Partei mit ihrer Geitung auch einverstanden ist.

Vorliegend fehlt es bereits an einem ausdrlicklichen und verstédndlichen Hinweis der
Klagerin gemaR § 305 Abs. 2 Nr. 1 BGB. Nach dem Versorgungsvertrag gelten die
Allgemeinen Versorgungsbedingungen (AVBV) nebst Anlagen sowie die beigefugten
Allgemeinen Tarife oder Sonderabkommen in der jeweils giiitigen Fassung, auf3erdem

die Allgemeinen Bedingungen fir die Versorgung von Tarifkunden mit Gas (AVB-

GasV). Damit wird fir den Vertragspartner der Klagerin schon nicht kiar, auf welches
Regelungswerk hingewiesen werden soll. Es wird noch nicht einmal transparent, ob
auf Allgemeine Geschaftsbedingungen der Klagerin Bezug genommen werden soll
oder sonstige Texte.

Aber auch die weiteren Voraussetzungen des § 305 Abs. 2 Nr. 2 BGB sind nicht erfullt.
Unstreitig wurde dem Beklagten bei Vertragsschluss weder Gelegenheit gegeben,
durch Vorlage der AVBGasV vom Text Kenntnis zu nehmen noch wurde ihm das Ge-
setzeswerk bergeben. Dass dies nachtraglich, nach Vertragsschluss, geschehen wé-
re, ist ebenfalls nicht vorgetragen und ware im Ubrigen auch nicht in der Lage gewe-

sen, eine nachtragliche Vertragséanderung h,erb_eizufﬁhren.

Etwaige erleichierte Einbeziehungsvoraussetzungen lassen sich auch nicht aliein dar-
‘auf grinden, dass es sich bei der AVBGasV an sich um eine Rechtsnorm handelt. Wie
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.{iéhb‘vereits ausgefiihrt, gilt dies nicht fur das Vertragsverhéltnis mit Sonderkunden. Im
Verhaltnis zu diesen sind sie vielmehr, wie sich gerade aus § 310 Abs. 2 BGB ergibt,
als Aligemeine Geschaftsbedingungen zu behandeln. Auch aus den beiden zitierten
Entscheidungen des Bundesgerichtshofs lassen sich keine Schliisse darauf ziehen,
dass dieser etwa erleichterte Einbeziehungsvoraussetzungen bejaht.

Auch aus dem hinter der Regeluhg des § 310 Abs. 2 BGB stehenden Gedanken,das
der Sonderabnehmer, auch wenn er Verbraucher ist, keines stdrkeren Schutzes be-
darf als der Tarifabnehmer, lassen sich keinem zu diesem Punkt gunstigen Schlisse
fur die Klagerin ziehen. Im Gegenteil sehen, wenn auch nicht zum Zwecke der vertrag-
lichen Einbeziehung, sowoh! § 2 AVBGasV als auch § 2 GasGWV die Verpflichtung
des Grundversorgers gegenUb'er dem Haushaltskunden ausdriicklich vor, im Vertrag
oder in der Veriragsbestatigung auf die Aligemeinen Bedingungen hinzuweisen und

diese rechizeitig kostenlos auszuhéndigen.

Haben demgemaft die Vertragsparteien eine einseitige Preisénderungsbefughis Zu-
gunsten der Klagerin nicht wirksam vereinbart, so muss es, -so lange das Vertragsver- -
haltnis hicht gekundigt oder auf eine neue vertragliche Grundlage gestellt wird, bei
dem im Jahre 1998 fesigelegten Versorgungspreisen bleiben. Daran &ndert auch die
Tatsache nichts, dass der Beklagte in den Jahren nach Vertragsschluss trotz entspre-
chender Preisdnderungsmitteilungen die Jahresrechndngen zunachst unter Weiterbe-
zug von Gas anstandslos beglichen hat. Zwar wird in einem derartigen Fall bei einem

Tarifkundenvertrag der zum Zeitpunkt der Jahresabrechnung geltende, zuvor einseitig
erhohte Tarif zu dem zwischen den Parteien vereinbarten Preis und kann deshalb
nicht mehr gemaf § 315 Abs. 3 BGB auf seine Billigkeit hih Uberpriift werden. Wie je-
doch der Bundesgerichtshof mehrfach entschieden hat (BGH BB 2011, 577; BGHZ
186, 180), lasst sich diese Rechtsprechung nicht auf den vorliegenden Fall eines Son-
derkundenvertrages ibertragen, bei dem es bereits an einem wirksamen Preisdnde-
rungsrecht fehlt. In einem derartigen Fall kdmmt in der Zahlung des }Kunden allein sei-
ne Vorstellung zum Ausdruck, zur Leistung verpflichtet zu sein (s. oben). Insbesondere
ohne einen ausdriicklichen Hinweis auf eine gewiinschte Vertragsénderung seitens
des Verso?gers kann darin iber den Charakter als bloRe Erfullungshandlung hinaus
keine stillschweigende Zustimmung zu einer Vertragsanderung gesehen werden.
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Damit gelten die ursprﬁ'nglich vereinbarten Preise jedenfalls bis zum Zeitpunkt des hier
geltend gemachten Abrechnungszeitraumes fort. Nachdem diese Preise nicht vorge-

. tragen sind, war die Klage abzuweisen.

Dem Hilfsantrag der Klagerin war deshalb der Erfolg zu versagen, weil eine Erledigung
der Hauptsache durch die Zahlung seitens des Beklagten nach Erlass des Ersturteils
nicht eingetreten ist (s. oben). Die Zahlung einer Partei zwischen den Instanzen erfolgt
regeimaRig lediglich zur Abwehr der Zwangsvolistreckung und nicht zur endguitigen
Erfullung der geltend gemachtén Forderung. Umstande dafir, dass die Zahlungen des
Beklagten nicht nur zur Abwendung der Zwangsvolistreckung aus dem vorlaufig voli-
streckbaren Urteil dienten, sondern daés er den Klageanspruch endgiltig erfilien woll-
te, sind nicht vorgetragen und auch nicht aus anderen Griinden ersichtlich. Ob das
eine oder andere anzunehmen ist, richtet sich nach den dem' Zahlungsempfénger er-
kennbaren Umstinden des Einzelfalles (BGH, Urteil vom 16.11.1993, X ZR 7/92
m.w.N.). Zwar erfolgte die Zahlung hier ohne eine vorausgegangene Einleitung von
Zwangsvollstreckungsmalinahmen seitens der Kiagerin. _
Allerdings sind weitere Erklarungen des Beklagten im Zuge der Zahlungen nicht dar-
getan. Damit liegen aussagekraftige Indizien dafur, dass der Beklagte hier tiber die
bloRe Abwendung der Zwangsvollstreckung hinaus die Erfiillungswirkung des § 362
BGB herbeifiihren wollte, nicht vor. Immerhin ist denkbar, dass er mit der Zahlung ein
weiteres Anwachsen der Zinsforderung vermeiden wollte. Jedenfalls hat er keine Di- .
rektiven zur Riicknahme der Berufung oder anderen verfahrensbeendenden MaRnah-
men erteilt. Damit kann nicht davon ausgegangen werden, dass er auf eine gerichtli-
che Uberprifung seines Anliegens in einer héheren Instanz verzichtet hat.

Eine Erledigung des Rechtsstreits ist nicht eingetreten. |

Die Kammer hat keinen Anlass, auf den Schriftsatz der Kldgerin vom 8.8.2011 die

mundliche Verhandlung wiederzuerdffnen.

Die Voraussetzungen eines Wiedereréffnungsgrundes nach §§ 156 Abs. 2 Nr. 2, 580

Nr. 7b ZPO liegen nicht vor. | '

Die Klagerin stiitzt ihren Wiedererdffnungsantrag auf eine nach Schluss der mindli-

chen Verhandlung aufgefundene Urkunde, in der der Rechtsvorgénger des Beklagten
die Geltung und den Erhait der AVBGasV anerkannt haben soll.



-15 -

Die Wiederersfinung der miindlichen Verhandiung kommt jedoch nur dann in Betracht,
wenn die Nichtbenutzbarkeit der Urkunde nicht auf einem Verschulden der Partei be-
ruht (Zoller/Greger, ZPO, 28. Aufl., § 580 Rn. 24; ThP, ZPO, 26. Aufl,, § 580 Rn. 16).
Umstande, warum diese Urkunde erst jetzt vorgelegt werden konnte, insbesdndere-ob
und welche Anstrengungen zuvor unternommen wurden, um nach dem Verbleib der
fir den Prozess erkennbar von entscheidender Bedeutung gewesenen Erkldrungen zu
forschen, sind nicht vorgetragen. Damit hat die Klagerin nicht dargetan, dass sie ohne
Verschuiden auBersténde war, den behaupteten Restitutionsgrund schon vor Schiuss
der mindlichen Verhandiung geitend zu machen.

Hinzu kommt; dass die vorgelegte Urkunde auch inhaltiich nicht geeignet ist, eine der
Kiagerin giinstigere Entscheidung herbeizufiihren.

Die eingangs des kldgerischen Schriftsatzes vom 8.8.2011 erwéhnte und in Kopie vor-
gelegte Urkunde datiert aué der Zeit vor Abschluss des hier streitgegensténdiichen
Versorgungsvertrageé, aus dem die Klagerin ihfe Forderung auf Bezahlung der Gas-
kosten herleiten will. Dieser, als Bestatigung des Abschlusses eines neuen Versor-
gungsvertrages bezeichnete Vertrag tragt das Datum 15.1.1998. Damit ist nicht darge-
tan, dass dem Rechtsvorganger des Beklagten bei Abschluss des hier maBgebhchen

Vertrages die aktuellen AVBGasV vorlagen.

Soweit im Wiederer6ffnungsantrag auch eine Urkunde vom 17.4.2000 erwahnt ist, ist
diese'dem Schriftsatz entgegen § 588 Abs. 2 S. 1 ZPO nicht beigeflgt.

Die Kostenentscheidung hat ihre Grundlage in § 91 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung

Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Nixdorf juchmann Maichus
\qu h

Ausgefertigt:

LeldEL,
JBe. -



