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Landgericht Wiesbaden Verkiindet am: 15.08.2011
Aktenzeichen: 3 O 266/09 Farber, Justizangestelte
Es wird gebeten, bei allen Eingaben das Urkundsbeamtin-beamier der Geschiftsslole

vorstehands Aktanzeichen anzugeben

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

- Kldgerin und Widerbekiagte
- Prozessbevoliméichtigte: Schulteriesenkampff Rechtsanwaltsgesellschaft mbH

An der Hauptwache 7, 60313 Frankfurt am Malin,
Geschiftszeichen:

gegen

Bekiagter und Widerklager
Prozessbevoliméchtigte: Rechisanw. Hauber & Hauber

Weinstrale 60, 67480 Edenkoben,
Geschiftszeichen:

hat die 3. Zivikemmer des Landgerichts Wiesbaden
durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht Stuffler-Buhr
aufgrund der milndlichen Verhandiung vom 06.06.2011

fiir Recht erkannt;

Die Kiage wird ahgewiesen.

ZP 11 - Unschaft ynd Avsfenigung eines Urteils (EU_CL_00.DOT) - (05.85)2



Auf die Widerklage wird die Kiligerin verurteilt, an den Beklagten 15.385,74 Euro
nebst Zinsen in Hohe von 8%Punkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
01.10.2008 zu zahlen.

im Ubrigen wird die Widerklage abgewiesen.

. Von den Kosten des Rechtsstreits haben die Kliigerin 40%, der Bekiagte 60% 2u
tragen. '

Das Urteil ist gegen Sicherheitsielatung in Héhe von 110% des jewells zu voll-
streckenden Betrages voriufig volistreckbar.

Tatbestand:

Die Kidigerin macht mit der vorliegenden Kiage Forderungen aus drei Gaslieferungsvertriigen
geltend, die mit dem Bekiagten abgeschiossen worden waren. Zwei von diesen Vertriige
sind zwischenzeitlich beendet worden. Die Klagerin ist ein regionales Energieversorgungsun-
ternehmen, das die Verbrauchsstelien '

- . ., mit Vertrag vom 31.07.1897, urspriingliche
Kundennummer 5, neue Kundennummer . im Rahmen einer
.Sonderpreisregelung” Tarifschiissel 8550, Vertrag Bl. 26 d.A ,

- Vertrag vom 04.01.1886, urspringliche Kundennummer

neue Kundennummer , ebenfalls mit .Sonderpreisregelung",
Vertrag Bl. 25 d.A.,
- , Vertrag vom 17.07.1997, alte Kundennummer neue
Kundennummer

seit 1996 bzw. 1997 mit Erdg_as beliefert.

Die Klagerin hat hinsichtlich der Kundennummer und jeweils am
24.08.2009 den Erdgasverbrauch fOr den Abrechnungszeitpunkt 18.09.2008 bis 18.09.2009,
zur Kundennummer mit Rechnung vom 25.09.2008 fur die Zeit vom 18.09.2008
bis 11.08.2009 in Rechnung gestellt. Sie macht hieraus insgesamt eine Energiekostenrech-
nung in Hohe von 27.135,79 Euro geltend. Hierbei sind die Abrechnungen aus den Jah-
ren 2005 im Einzelnen miteinbezogen worden. Bezuglich der weiteren Einzelheiten
wird insoweit auf die Aufstellungen ab BI. 4 der Klageschrift verwiesen.



Der Bekiagte hatte urspringlich mittels Bankeinzug die Zahlungen geleistet, dann
Anfang 2005 die Einzugserméachtigung widerrufen. Sodann wurde unregelmagig auf
die Forderungen bezahit, nach Darstellung der Klagerin insgesamt 13.176,94 Euro,
wovon die Kldgerin 16.998,71 Euro auf die Gas-Preisforderungen und 6.177,23 Egro
auf die Strompreisforderungen verrechnet hat, letztere sind nicht Gegenstand des
hiesigen Verfahrens, sondern in einem gesonderten Verfahren verfolgt worden. Ab
15.02.2006 leistete der Beklagte einen immer gleichbleibenden Gesamtbetrag an die
klageﬁn, die Zahlungen sind nach Darstellung der Kléigerin ohne Tilgungsbestim-
mung erfolgt, so dass die Klagerin sie gemaB § 366 Abs. 2 BGB auf die jeweils dltes-
ten Forderungen verrechnet hat. Nach einer Besprechung vom 23.04.2009 erfoigte
dann die Aufteilung dahingehend, dass jeweils 748,- Euro auf das Konto

., 575,- Euro auf das Konto und 103,- Euro
auf das Konto verrechnet werden soliten. Diese Zahlungen erfoigten

unabhéngig davon, dass die Kligerin zwischenzeitlich jeweils hbhere Abschlagszah-
lungen veriangt hatte.

Der Bekiagte legte mit Schreiben vom 15.11.2006 Widerspruch gegen die Gaspreis-
erhdhungen ein. '

Die Kiagerin ist der Auffassung, dass entsprechend der Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs vom 13.06.2007 der Widerspruch des Beklagten nur gegen die zu-
letzt erteiite Jahresverbrauchsrechnung wirksam erhoben worden seli, d.h. hier gegen
die Rechnung vom 09.10.2006, die die Leistungen ab dem 16.09.2005 umfasse. Der -
zuletzt von dem Beklagten mit der Jahresverbrauchsrechnung aus dem Jahr 2005
insoweit akzeptierte Preis habe 0,038 Euro pro Kilowattstunde betragen. Abziglich
der Gassteuer, die erst am 01.08.2006 gesondert ausgewiesen werden musste, legte
die Kidgerin einen Nettoarbeitspreis von 6,033 Euro pro Kilowattstunde zugrunde

und berechnete im Anschluss daran die moglichen Zuriickbehaltungsrechte des Be-

klagten auf dieser Basis. Beziiglich dieser Aufstellung im Einzelnen wird auf Bl. 12{.
~ d.A. verwiesen.

Auf dieser Basis errechnete sich die Klagerin eine Gesamtforderung in Hohe von
13.391,60 Euro. Bezlglich der Aufschlilsselung der Aufrechnung im Einzelnen wird



auf Bl. 18 d.A. verwiesen. Hinsichtlich der Zinsberechnung wird auf die Aufsteliung
Bl. 19 d.A. Bezug genommen.

Die Klagerin ist der Auffassung, dass der letzte Preis vor dem Widerspruch damit als
vertraglich vereiribart anzusehen sei, d.h. ein dariber hinausgehendes Zuriickbehal-
tungsrecht oder Leistungsverweigerungsrecht des Beklagten nicht gegeben sei. Der
Verzug ergebe sich jeweils aus § 27 Abs. 1 Satz 1 AVBGasV bzw. § 17 Abs. 1
GasGGV 2wel Wochen nach Zugang einer entsprechenden Zahlungsaufforderung.
Aufgrund der im Einzelnen Bl. 24 aufgelisteten Mahnungen werden Mahnkosten in
Hohe von insgesamt 40,44 Euro geltend gemacht. Die Kldgerin ist der Auffassu,ng.
dass aufgrund der aligemeinen Geschéftsbedingungen, die Bestandteil der Vertrége
geworden seien, abgedruckt auf der Ruckselte des Vertragstextes ein Leistungsbe-
stimmungsrecht vereinbart worden sei. Unter Ziffer 4. sei vereinbart worden:

.Die REW (Rechtsvorgéngerin der Klagerin) behéit sich vor, den Arbeltspreis
und/oder den Grundpreis zu éndem, wenn sich die for die Preisbildung maRgeben-
~ den Faktoren, insbesondere der Einkaufspreis, &ndern. Prelsénderungen werden

aufgrund individueller Benachrichtigung des Kunden oder nach &ffentlicher Bekannt-
gabe wirksam.”

Unter Ziffer 6. der AGBs wird feslgesf(ellt. dass der Vertrag solange laufe, bis eine
Partel mit dreimonatiger Kindigungsfrist kiindige.

Unter Ziffer 8. ist vorgesehen, dass im Ubrigen die Vorschriften der beiliegenden
.Verordnung Uber aligemeine Bedingungen fur die Gasversorgung von Tarifkunden
(AVBGasV) vom 21.06.1979 sowie die ,erganzenden Béstimmungen der REW zur

AVBGasV" in der jeweils glitigen Fassung, die dem Kunden kostenlos zugesandt
werden kénnten, getten soliten.

Die Kl#gerin ist deshalb der Auffassung, dass die Preisdanderungen vom Beklagten
auch jeweils akzeptiert worden seien, zumindest bis zu seinem Widerspruch auf die
entsprechende Rechnung, da die Rechungen jeweils beglichen worden seien, Die
Preisénderungen seien jeweils in der Presse entsprechend bekannt gemacht wor-
den. Die Klagerin ist weiter der Auffassung, dass der Beklagte nicht bereits deshalb
als Sonderkunde zu qualifizieren sei, weil er nach einem Sonderpreis beliefert wiirde.



Es seien auch' diejenigen Kunden als Tarifkunden anzusehen, die Gas aufgrund der
" aligemeinen Versorgungsbedingungen bezogen. Dies wurde im streitgegenstandii-
chen Vertragsverhélitnis zumindest flankgierend gelten. Zudem sei hier eine Billig-
keitskontrolle der Gaskontrolle der Gaspreise nicht angezeigt. Fir die Zeit vor dem
Widerspruch sei eine konkludente Preisvereinbarung zwischen den Parteien getrof-
fen worden. Es sel darauf abzustellen, dass der Gasbezug in Kenntnis der hdheren
Preise - oder in potentieller Kenntnis — weiter forigesetzt worden sei. Die Klagerin
habe sich jedenfalls hierauf verlassen kdnnen und das Verhalten des Beklagten nur
so verstehen kinnen, dass er mit den Prelserhbhungen auch in entsprechender
Waeise einverstanden gewesen sei. Es habe deshalb fr die Klagerin auch keinerlei

Veranlassung bestanden, ggf. die streitgagenstandlichen Vertrage ihrerseits 2u kOn-
digen. ‘ '

Die Klégerin ist auBerdem der Auffassung, dass denkbare Anspriiche des Beklagten
jedenfalls verwirkt seien, so dass nicht sémtliche Preiserhhungen der Vergangen-
heit einer Kontrolle zu unterziehen witren. Die Kidgerin habe durch die einseitig vor-
genommenen PreiserhShungen auch lediglich jewells gestiegene Bezugskosten an
die Kunden weitergeleitet. Auch eine Abtechnung auf der Basis eines Grund- und
Leistungépreises sei vertraglich vereinbart worden. Dies sei in Ziffer 3. der Sonder-
preisregelung fur Gas-He_izanlagen sowie Voliversorgung vereinbart gewesen, die
Vertragsbestandteil geworden seien. Tarife seien in der laufenden Geschaftsbezie-
hung nicht einseitig gesindert worden, sondem es habe lediglich eine Umbenennung
statigefunden. Die AGBs seien wirksam einbezogen worden, der Beklagte sei als
Unternehmer im Sinne von § 14 BGB anzusehen, so dass gemaR § 310 Abs. 1 BGB
die §§ 305, 2 und 3 und die §§ 308 und 309 BGB keine Anwendung finden kdnnten.

Der Beklagte hat die Verbrauchsstellen zumindest in nebenberuflicher untemehmeri-
scher Tétigkeit vermietet,

Die Klagerin ist zudem der Auffassung, dass ein einseitiges Preisanderungsrecht der
Klagerin auch Giber eine ergénzende Vertragsauslegung hergeleitet werden kénne.
Eine ergénzende Vertragsauslegung komme immer dann in Betracht, wenn sich die
mit dem Wegfall einer unwirksamen Klausel entstehende Liicke nicht durch dispositi-
ves Gesetzesrecht fillen lasse und dies zu einem Ergebnis fiihre, dass den beider-
seitigen Interessen nicht mehr in vertretbarer Weise Rechnung getragen werden
kann, sondem das-Vertragsgeflge vollig einseitig zugunsten des Kunden verschie-



ben worde (vgl. BGH, Urteil vom 14.07.2010). Diese Voraussetzungen liegen nach
Auffassung der Klagerin hier ebenfalls vor. Es handele sich um ein langjéhriges Gas-
versorgungsverhaitnis, der Kunde (Beklagte) habe den Preiserh8hungen tber einen
langeren Zeitraum nicht widersprochen, er mache fur einen langeren zurickliegen-
den Zeitraum die unwirksamen Preiserhdhungen geltend, und es liege ein erheblii-
ches Missverhélinis zwischen dem Wert der Versorgungsieistung und dem vom Kun-
den f0r richtig gehaltenen Preis vor, da die Bestehungskosten des Versorgers in die-
ser Zeit erheblich gestiegen seien,

Eine Leistungskondition seitens des Beklagten sei ausgeschlossen, well die Zahlun-
gen des Beklagten nicht ohne Rechtsgrund erfoigt seien. Der Beklagte kdnne die
Unwirksamkeit der Preisanpassungsklausei erst dann geltend machen, wenn er die-
se gerigt habe, d.h. erst ab 15.11.2006.

Im Ubrigen erhebt die Kidgerin die Einrede der Verjahrung fir die Zahlungen, bis
zum Jahr 2006 seien die Rickforderungsanspriiche jedenfalls Ende 2009 verjahrt. Im

Ubrigen selen Rockforderungsanspriiche fur die Zahlungen vor dem Widersprich
~auch als verwirkt anzusehen.

Die KIAge‘rin beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, an die Kldgerin einen Betrag in Hohe von €
13.391,60 nebst Zinsen in H5he von 8 Prozentpunkten tiber dem Basiszins-
satz aus einem Teilbetrag in Hdhe von € 3.873,60 seit dem 24.10.2006, aus
einem Teilbetrag in HBhe von € 520,19 seit dem 16.10.2007, aus einem
Teilbetrag in Hohe von € 2.396,44 seit dem 23.10.2007, aus einem Teilbe-
trag in Hohe von € 3.982,01 seit dem 14.10.2008, aus einem Teilbetrag in
Hoéhe von € 2.310,36 seit dem 12.10.2008 und aus weiteren € 309,00 seit
dem 13.10.2008 sowie auBergerichtliche Mahnkosten in Hohe von insge-
samt € 40,44 zu zahlen.

2. Diesen Rechtsstreit gemaf § 147 ZPO mit dem beim Landgericht Wiesba-
den unter d_em Aktenzeichen 2 O 269/08 rechtshéingigen Prozess zu verbin-
den.



Der Beklagte beantragt,
die Klage' abzuweisen.
Widerklagend beantragt der Beklagte,

Die Klagerin und Widerbekiagte wird verurieilt, an den Beklagten und Widerkla-
ger € 59.344,58 zzgl. 5 Prozentpunkten Zinsen Uber dem Basiszinssatz der
EzZ8 |

- seit 01.10.2009 aus € 10.885,10

- seit 01.10.2009 aus € 8.585,20

* - seit 01.10.2009 aus € 1.003,30

- seit 01.01.2011 aus € 1,226,52
- seit 01.01.2011 aus € 37.632,59

zu zahlen.
Die Klagerin beantragt,
die Widerklage abzuweisen.

Der Beklagte ist der Auffassung, dass Forderungen der Kitigerin bereits wegen feh-
lender Falligkeit nicht geltend gemacht werden kdnnten. Er habe keine dezidierten
Rechnung fur die Gaslieferungen erhalten, nur soiche, wie sie auch von der Kiégerin
in der Anlage A 3 beispielsweise vorgelegt worden seien. Hieraus ergebe sich das
Problem, dass die Klagerin, nachdem sie die Forderungen nicht mehr selbst.einge-
zogen habe, die Vorauszahlungen des Beklagten, die jeweils for das laufende Jahr
beslimmt waren, auf die offenen Belrdge aus den Vorjahresrechnungen verrechnet
habe. Dies sei entgegen dem Verwendungszweck geschehen. den der Beklagte auf
diesen Uberweisungstrigen angegeben habe oder die in dem der Zahlung voraus-
gegangenen E-Mail-Verkehr angegeben gewesen sei. Dies stelle eine Umgehung
der Verjahrungsvorschriften dar, der Beklagte erhebt vorsorglich die Einrede der Ver-

jahrung hinsichtlich der offenen Salden aus den Jahresverbrauchsrechnungen 2004
bis 2006.



Der Beklagte ist zudem der Auffassung, dass es sich um eine sogenannte Saldokla-
ge handele, die deshalb unzuliissig oder auch unbegrlindet sei, insoweit wird auf das
Urteil des Landgerichts Potsdam vom 25.03.2010, Bl. 193 {. d.A., verwiesen. Hier sei
bei einer derartigen Saldokiage die Unbegriindetheit angenommen worden, weil es
an einer entsprechenden Kontokorrentabrede geman § 355 HGB gefehit habe, eine
Verrechnung auf die jeweils atteste Forderung habe deshalb nicht wirksam vorge-
nommen werden kénnen. Der Beklagte ist der Auffassung, dass ein Sondervertrags-
verhiilitnis vorliege, aus diesem stehe der Kiagerin allerdings kelne wirksame Preis-
anderungsbefugnis zu. Dies ergebe sich daraus, dass samtliche Preisanderungen
seit 1986 bzw. 1997 unwirksam seien, deshalb stiinden der Beklagten auf der Basis
der Preise von 1996/1997 Rockforderungsanspriche zu. Diese macht der Beklagte
insgesamt auch mit der mehrfach erweiterten Widerklage geltend. Bez0glich der Ein-

zelheiten der Abrechnung wird insbesondere auf den Schriftsatz vom 28.12.2010,
Bl. 470 f. d.A., verwiesen.

Der Beklagte weist zudem darauf hin, dass lediglich im Rahmen der gesetzlichen
Versorgung eine Pflicht des Grundversorgers bestehe, die aligemeinen Preise der
Grundversorgung unter Beriicksichtigung der Verpflichtungen aus den §§ 1, 2 Abs. 1
ENWG zu einer mdglichst effizienten, preisgtnstigen, leistungsgebundenen Versor-
gung mit Elektrizitdt und Gas zu verbraucherfreundlichen Regelungen einseitig fest-
zusetzen, ebenso wie Abschlagszahiungen aufgrund des gesetziichen Leistungsbe-

: stimuﬁungérechts einseitig festsetzen 2u konnen. Dies gelte nicht far die sogenannten
Norm-Sonderkundenvertrdge. Die Vereinbarung eines einseitigen Leistungsbestim-
mungsrecht in den allgemeinen Geschéftsbedingungen eines derartigen Vertrages
hilt der Kontrolle der AGBs gemaf § 307 Abs. 1 Satz 1 nicht stand, da hier eine un-

| angemessene Benachteiligung von Sonderkunden vorliege, die hier vorliegende
Klausel sei auch insbesondere deshalb unzuléssig, weil sie nicht erkennen lasse,
dass auch bei einer l"\ﬁderung der Preise nach unten eine entsprechende Anpassung
vorgenommen werde. Die diesbeziigliche Regelung fir die Tarifkunden stelie des-
halb im Einzelfall ggf. eine Benachteiligung des Sonderkunden dar, so dass Rege-
lungen in den aligemeinen Geschaftsbedingungen insgesamt als unzuléssig angese-
hen werden misse. Eine weitere Billigkeitskontrolle gemal § 315 BGB kame deshalb
bei Sondervertragen ebenfalls nicht in Betracht. Diese Voraussetzung beziehe sich
lediglich auf sogenannte Tarifkundenvertrage.



Der Beklagte ist weiter der Auffassung, dass auch durch die kommentarlose Zahlung
des erh6hten Preises keine Vertrags#inderung herbeigefiihrt worden sei, auch inso-
weit sei der einseltig bestimmte Preis nicht zu einem vereinbarten Preis geworden,
auch wenn er Uber eine lingere Zeit nicht gerdgt worden sei.

Hinsichtlich der Rockforderungsanspriiche ist der Bekiagte der Auffassung, dass bei
Sond‘ervertragen aufgrund der fehlenden anderweitigen gesetzlichen Regelung das
aligemeine Vertragsrecht anwendbar sei, wobel der Grundsatz gelte, dass Schwei-
gen sowie die widerspruchsiose Hinnahme und sogar Begleichung von Rechnungen
kein darGber hlnausgehender Erklarungswille beizumessen sei. Rickforderungsan-
spriiche seien auch nicht gemaB § 814 BGB ausgeschlossen. Zum Zeitpunkt der

Zahlung habe beim Bekiagten keine positive Kenntnis der Rechtslage vorgelegen.
 Unstreitig sei der Tarifschiissel 8550 Teirif ,G" vereinbart worden, die Kléigerin habe
allerdings nicht dargelegt, inwieweit sich dieser Tarif bei Abschiuss der Vertrige tat-
séchlich dargestellt habe. Insoweit sei eine Rﬂckberéchnung erforderlich auf die ers-
ten vorliegenden Jahresabrechnungen, bei denen nicht nach einem Grund- und Leis-
tungspreis differenziert worden sei, so dass davon auszugehen sei, dass ein derarti-
ges Preisgefuge auch nicht Gegenstand der vertraglichen Vereinbarungen war.

Der Beklagte behauptet, er habe bereits im Jahr 2008 die Primaraufrechnung mit
seinen Ruckforderungsanspriichen erklart und gegen laufende Abschlagsforderun-
gen der Klagerin und kommende Jahresabrechnungsforderungen vorgetragen.

Auch #ltere Berechnungsansprilche seien nicht verjahrt, weil die Verjahrung erst
dann zu laufen beginne, wenn der Berechtigte von der Leistung Kenntnis erﬁalten
habe und von den Tatsachen weig, aQs denen sich das Fehlen des Rechisgrundes
ergebe. Diese Voraussetzungen seien bei einer unklaren Rechtslage erst dann ge-
geben, wenn diese geklan sei. So sei hier bereits vor 2007 nicht klar gewesen, ob
die entsprechende Beweisanpassungsklausel unwirksam seien oder eine stillschwei-
génde Anderung des Gaspreises durch Zahlung in Betracht gekommen wére. Die
Verjahrung habe also vor diesem Zeitpunkt gar nicht einsetzen kénnen.

Insgesamt ist der Beklagte der Auffassung, dass ihm Riickforderungsanspriiche in
Hohe von 59.344,59 Euro zustehen. Hinsichtlich der Kundennummer
geht der Beklagte hier von einem vereinbarten Ausgangspreis in Hhe von 0,019



Euro-pro Kilowattstunde aus. Bei der Kundennummer - von einem Betrag
von 0,0206 Euro pro Kilowattstunde und bel der Verbrauchsstelle - yon
einem Betrag von 0,0206 Euro pro Kilowatistunde. Beziiglich der Einzelheiten wird

insowelt auf die Berechnungen im Schriftsatz vom 28.12.2010, Bl. 470 f. d A., Bezug
genommen.

Zur Ergénzung des Sach- und Streitstandes wird auf die zu den Geﬁchtsakten ge-
reichten Schriftstze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Sowohl die Klage als auch die Widerklage sind zuléssig, die Klage ist allerdings nicht
begriindet, die Widerklage nur zum Teil. - ’

Die Kiégerin kann von dem Beklagten keine weiteren Zahlungen firr die drei Verbra-
uchsstelien o T
. geltend machen, da der von der Klagerin zugrunde gelegte Preis
for die von ihr unstreitig erbrachten Leistungen zwischen den Parteien nicht wirksam
vereinbart worden ist und der Kiagerin insoweit keine Nachforderungen zustehen.

Auszugehen ist davon, dass hinsichtlich alier drei Verbrauchsstellen zwischen den
Parteien keine Vertriige zu den normalen Tarifen abgeschlossen worden sind, son-
demn sogenannte Normsonderkundenvertréige, bei denen die Preise for die Leistun-
gen der Klagerin frei vereinbart werden konnten. Dies ist im Wesentlichen zwischen
den Parteien auch nicht streitig, auch wenn die Kidgerin zeitweise in diese Richtung
argumentiert hat, sie hat allerdings nicht vorgetragen, zu welchen normalen Tarifen,
2u denen sie auch samtlichen anderen Kunden, die dies gewolit hitten, beliefert hat-
- te, die Vertrige abgeschlossen worden sein sollen. Aus der ausdr(icklichen Bezeich-
nung in den Vertragen ais Versorgungsvertrag (ber die Lieferung von Erdgas nach
der Sonderpreisregelung for Gasheizanlagen sowie Vollversorgung ergibt sich be-
reits, dass hier keine normalen Tarifvertrdge abgeschlossen worden sind, sondem
Sonderpreisregelungen vereinbén worden sind. Die Klagerin hal im Weiteren auch in
ihrer Argumentation selber nicht nachhaltig darauf abgestelit, dass es sich lediglich
um normale Taritkundenve‘rtrage gehandelt habe, bei denen die Frage der Beurlei-



lung eines Leistungsbestimmungsrechtes wesentlich anders zu entscheiden gewe-
sen wire,

Somit steht der Kitigerin im vorliegenden Fall kein automatisches Recht zur einseiti-
gen Preisanderung zu, wie dies bei den Tarifkunden unstreitig der Fall gewesen wa-
re.

Eine wirksame Vereinbarung der Parteien hinsichtlich eines einseitigen Leistungsbe-.
stimmungsrechtes der Kl#gerin ist ebenfalls nicht gegeben.
Die Kiagerin hat darauf abgestellt, dass sich ein solches Recht aus den aligemeinen
Geschaftsbedingungen der Klégerin ergeben wurde, die auf der ROckseite des jewei-
ligen Vertrages abgedruckt waren. Die dort unter Zifier 4. aufgefiihrte Bestimmung
kann allerdings eine einseitige Leistungsbestimmung der Klagerin nicht rechtfertigen,
auch wenn man davon ausgeht, dass eine entsprechende Verdffentiichung der Prel-
se jeweils stattgefunden hat. Die Regelung knipft die Preiserhthung nur beispielhaft
an eine Erhdhung des Einkaufspreises, weitere Mdglichkeiten sind hierdurch aber
gerade nicht ausgeschliossen. Damit ist die Regelung hinsichtlich der Voraussetzun-
gen fur eine Preisanderung vdmg unklar und offen, letztlich kénnte demnach die Kia-
gerin die Preise auch dann éndem, wenn keine besonderen Griinden vorliegen, son-
dern die Kiagerin lediglich einen gréleren Gewinn erwirtschaften wollte. Eine derarti-
ge Regelung hélt deshalb einer Inhaltskontrolie gema& § 307 BGB in keinem Fall
stand. Seibst wenn man hier davon ausgehen wolite, dass die Inhaltskontrolie nicht
automatisch im vorliegenden Vertrag stattfinden kdnnte, weil der Beklagte als Unter-
nehmer im Sinne von § 14 BGB anzusehen wiére, so kann eine derartige Regelung
auch auBerhalb der Frage, ob allgemeine Geschéftsbedingungen vorliegen oder
“nicht, keine Geltung haben. Auch eine frei vereinbarte Preiséinderungskiausel in die-
_sem Umfang kann nicht wirksam sein, da hier fir die Preisénderung keine weiteren
Ankniipfungspunkte vorhanden sind. Diese Regelung wire, auch wenn sie frei ver-
einbart worden wire, nicht geeignet, die von der Klagerin vorgenommenen Preisan-
derungen in irgendeiner Weise zu begriinden.

Auch der Verweis der Klagerin auf Ziffer 8 der aligemeinen Geschéftsbedingungen
ergibt keine andere rechiliche Einordnung. In dieser Regelung wird darauf verwiesen,
dass im Ubrigen die Vorschriften der beiliegenden ,Verordnung Ober aligemeine Be-
dingungen fur die Gasversorgung von Tarifkunden (AVBGasV) sowie die ,ergénzen-



den Bestimmungen der REW zur AVBGasV" In der jeweils gUltigen Fassung gelten
soliten, dem Kunden kostenlos zugesandt werden kénnten, Unstreitig hat der Beklag-
te diese Regelungen nicht ausgehéndigt bekommen. Dies wiirde demnach nicht fur
eine wirksame Einbeziehung dieser Klausel in die Vertrage der Parteien ausreichen.
Lediglich die Mdglichkeit, dass derartig weitgreifende vertragliche Regelungen, die
ein einseitiges Leistungsbestimmungsrecht begriinden sollten, erst dann ausgehan--
digt werden, wenn der Kunde dies ausdrQcklich wnscht, kann deshalb eine wirksa-
me Einbeziehung nicht begrundeh. Zudem solite nach dem eigenen Vorbringen der
Klagerin diese Regelung auch allenfalls subsidisr gelten, wobei dann bereits nicht
ersichtlich ist, zu weichen Regelungen sie subsidir gelten solite, wenn die eigentii-
che Regelung in den allgemeineh Geschiftsbedingungen bereits selbst unwirksam

ist. Eine ausgehandelte vertragliche Regelung kann hierin deshalb in keinem Fall
gesehen werden.

Zudem bestehen erhebliche Bedenken, ob eine so pauschale Verweisung auf ein
komplexes anderes Regelwerk Oberhaupt zur wirksamen Einbeziehung fithren kann,
da dem Kunden damit das Risiko aufgeblrdet wird, entscheiden zu missen, weiche

Regelungen denn nun fOr seinen Vertrag gelten oder auch nicht. Es liegt folglich -
auch keine transparente Regelung vor.

Da keine einseitige Preisdnderung im Venragsvarhaltnis'der Parteien vereinbart wur-
de, kommt nach Auffassung des Gerichts auch eine ergénzende Vertragsausiegung
dahingehend, dass die Regelung die Preise dennoch einseitig anpassen kdnne, nicht
in Betracht. Dies wirde gerade die Frage der vertraglichen Regelung aufheben.
Grundsatzlich kdnnen die Vertragsparteien den Preis fir eine Leistung selbst
" bestimmen, dies giit auch im Bereich der Versorgung mit Gas und Strom. Lediglich
im Rahmen der Grundversorgung muss eine Anpassungsmbglichkeit bestehen, da
hier die Klagerin auch zum Abschluss der entsprechenden Vertrage verpflichtet wiére.
Dies ist im vorliegenden Fall aber gerade nicht gegeben. Vieimehr haben die Partei-
en hier frei Vertrage abgeschliossen, die Sonderregelungen enthielten. Es ist deshalb
davon auszugehen, dass diese Sonderkonditionen auch auf der freien Entscheidung
der Parteien beruhen und aus Sicht der Parteien jeweils einen vertretbaren Ausgleich
der beiderseitigen Interessen darsteliten. Dieser Interessenausgleich wirde nicht

unerheblich gestort, wenn der Kidgerin auch nur fiir den Fall, dass ihre Bezugspreise
steigen, ein einseitiges Preisanpassungsrecht zugestanden werden wurde.



Fur eine solche Regelung bestehen zudem auch keine BedOrfnisse, da die Parteien
fur beide Seiten eine dreimonatige Kundigungsfrist vereinbart hatten. Wenn die Kia-
gerin also der Auffaséung war, dass der urspringlich vereinbarte Preis nicht mehr
wirtschaftlich fur sie zu vertreten war, dann hétte sie ohne Weiteres den Vertrag kin-
digen ,kdnnen, den Abschluss eines neuen Vertrages anbieten kdnnen. Der Kunde
hatle dann seinerseits die Moglichkelt gehabt, sich zu (berlegen, ob er sich auf einen

anderen Preis einlassen will oder ob er beispielsweise einen giinstigen Anbieter su-
chen will. ' |

Eine wirksame Preisinderung ist auch nicht jeweils dadurch zustande gekommen,
dass der Bekiagle die sich aus den Jahresabrechnungen ergebenden Betriige Gber
einen langen Zeitraum widerspruchslos bezahit hat. Alleih widerspruchslose Zahlun-
gen kénnen dabei nicht als Annahme eines Angebots der Kidgerin auf eine énts'pre-
chende Vertragsanderung gesehen werden. Es mangelt hier bereits daran, einen
entspréchenden Willen des Beklagten feststelien zu kénnen, unabh#ngig davon,
dass auch nicht davon auszugehen war, dass mit der jeweiligen Zusendung der
Rechnung ein Angebot der Klagerin auf eine entspréchende Vertragséinderung ver-
bunden sein solite. Auch dies war jedenfalls fir den Beklagten als Rechnungsemp-
finger aus den Rechnungen nicht zwelfelsfrei zu entnehmen.

Zudem hat der Beklagte auch (ber die Jahre hinweg die Zahlungen nicht selbst ver-
anlasst, sondem nach den Angaben der Kigerin die Zahlungen Uber Bankeinzug
laufen lassen. Dass dann alleine durch diese Zahlungen eine Vertragsanderung her-
beigefuhrt werden solite, kann nicht angenommen werden.

Letztiich kann sich die Klagerin auch nicht darauf berufen, dass das Festhalten an
einem Preis, der zu Beginn der Vertragslaufzeit noch angemessen war, jetzt zu ei-
nem untragbaren Ergebnis fohren wiirde. Die Kiégerin héitle, wie bereits ausgefih,
jederzeit die Mtglichkeit gehabt, sich von einem unzumutbaren oder unwirtschattii-
chen Verirag zu idsen. Auch hierin kann gerade ein Vorteil beim Abschluss der Son-
dertarife liegen. Von dieser Méglichkeit hat die Kldgerin allerdings, wie ebenfalls be-
reits ausgefOhrt, keinen Gebrauch gemacht. Dies liegt in'ihrem eigenen Risikobe-
reich, zumal sie selbst die aligemeinen Geschéftsbedingungen verwendet hat, die ein
Preisanpassungsrecht gerade nicht begriinden konnten. Spétestens nach dem Wi-



derspruch des Bekiagten war der Klagerin diese Situation auch bekannt, so dass ei-
ne Anpassung der Vertrage mit diesem Argument nicht in Betracht kommt.

Auf die Widerklage hin war die Kiagerin zur Zahlung von insgesamt 15.385,74 Euro
zu verurteilen. . '

Der Beklagte hat hinsichtlich der von ihm zuviel geleisteten Betrage aus den Jahren
2007 bis 2009 einen entsprechenden Rickzahlungsanspruch gemas § 812 BGB, da
er diese Zahlungen, mangels vertraglicher Vereinbarung, rechtsgrundlos geleistet
hat. Wie sich bereits aus dem Vorgesagten ergibt, bestand kein Recht der Kidgerin,
einseitig die Preise fiir die von ihr erbrachten Leistungen festzulegen. Eine Vertrags-
anderung hat zu keinem Zeitpunkt statigefunden, so dass von den Preisen auszuge-
hen war, die zum Zeitpunkt des Abschiusses der jeweiligen Vertrage vereinbart wor-
den sind. Die Kiégerin hat hier trotz Aufforderung durch den Beklagten keine Auf-
schilisselung der von ihr vereinbarten Tarife vorgenommen, so dass nicht festgestelit
werden kann, welche Betréige hier tatséichlich urspringlich vereinbart worden sind.
Zutreffenderweise hat der Beklagte deshalb seine Berechnungen darauf abgestelit,
dass die Preise veranschlagt wurden, die in den ersten Leistungsabrémnungen sei-
tens der Kliigerin selbst verwandt worden sind. Hierbei ist keine Aufsplitterung in
Grundpreis und Leistungspreis vorgenommen worden, so dass davon auszugehen
war, dass derartiges auch bei der urspringlichen Tarifvereinbarung nicht vereinbart

worden ist. Etwas anderes ergibt sich nicht aus den seitens der Klégerin vorgelegten
Vertrége.

Der Beklagte konnte deshalb zutreffenderweise fiir die Verbrauchsstelien-
Kundennummet . einen Preis von 0,0191 Euro
pro Kilowattstunde, fir die Verbrauchstelle-Kundennummer

' einen Ausgangspreis von 0,0206 Euro pro Kilowattstunde und fur
die Verbrauchsstelie-Kundennummer ebenfalls einen
Ausgangspreis von 0,026 Euro pro Kilowattstunde zugrunde legen. Entsprechend
der insoweit zutreffenden Berechnungen des Beklagten aus dem Schriftsatz vom
17.06.2010 ergeben sich hier fur die Verbrauchsstelle be-
ginnend mit der Ruckforderung aus dem Jahr 2007, insgesamt Anspriiche in Hohe
von 8.177,56 Euro, dies beinhaltet die berechneten Rockzahlungen aus den Jahres-
abrechnungen 2007, 2008 und 2009. Einen Riickforderungsanspruch der davor lie-
genden Jahresabrechnungen bzw. Leistungen ist demgegeniber nicht gegeben. Es



ist hier davon auszugehen, dass Anspriiche bis einschiieBlich im Jahr 2006 bereits
vor Geltendmachung der Anspriche im Rahmen der Widerkiage mit Ablauf des Jah-
res 2009' verjdhrt sind.

Hierbei ist darauf abzustellen, dass spéatestens zum Zeitpunkt des vom Beklagten
eingelegten Widerspruchs fUr ihn erkennbar war, dass die Preisanpassungen durch
die Kiagerin nicht aufgrund der vertraglichen Vereinbarung vorgenommen werden
durften. Dem Beklagten waren die Vertrage bekannt, er hat hier gegen die Preiser-
héhung Widerspruch erhoben, so dass davon auszugehen ist, dass ihm auch die
diesbeziglichen Voraussetzungen bekannt waren, ansonsten ware ein solcher Wi-
derspruch gar nicht eingelegt worden. Somit hatte der Beklagte bereits zu diesem
Zeitpunkt zufnindest die Méglichkelt, auch die weltergehenden Gedanken dahinge-
hend zu fihren, dass mdglicherweise Ruckforderungsanspriiche bestehen konnten.
Die komplette rechtliche Lége brauchte dem Beklagten zu diesem Zeitpunkt nicht
bekannt zu sein, es war lediglich darauf abzustellen, dass die zugrunde liegenden
Tatsachen ihm bekannt waren und entsprechende Riickschilisse zulieRen. Davon ist
im voriiegenden Fall auszugehen, so dass die Anspriiche, die bis einschliefllich 2006
geltend gemacht worden sind, bereits mit Ablauf des Jahres 2009 verjahrt waren. Die
weitergehenden Anspriiche aus den Abrechnungen 2007 ff. waren demgegeniiber
nicht verj#ihrt und konnten hier geltend gemacht werden.

Soweit der Beklagte behauptet hat, er habe bereits im Jahr 2008 gegentiber 2u die-

- sem Zeftpunkt anstehenden Anspriichen der Kiagerin mit Ruckforderungsanspriichen
die Aufrechnung erklan, dies ergebe sich aus dem vorliegenden E-Mail-Verkehr, so
ist dieser Sachvortrag zu ungenau, €s ist nicht ersichtlich, wann welche Aufrech-
nungsforderungen géltend gemacht worden sind, wann sich die entsprechenden
Forderungen der Aufrechnung gegeniiber gestanden haben sollen, so dass der dies-
bezigliche Einwand hier nicht zu beriicksichtigen war.

Mit der gleichen Begrindung ergibt sich fiir die Verbrauchsstelle
im Zeitraum 2007 bis 2009 ein Anspruch.in Hohe von 6.623,57 Euro. Fur das
Objekt ergibt sich ein Anspruch in Héhe von

584,61 Euro. Insgesamt ergibt sich somit der ausgeurteilte Ruckforderungsanspruch
in Hohe von 15,385,74 Euro.
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Die Kostenentscheidung foigt aus § 82 ZPO unter Berlicksichtigung des jewelligen
Obsiegens und Unterliegens.

Die Entscheldung zur vorisiufigen Volistreckbarkeit ergibt sich aus § 708 ZPO.
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