Landgericht Darmstadt | Verkiyidet ain: 15.07.2011
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Aktenzeichen: 8 O 58/10 s
Kindinger, Richter
E3 wird gebeten, bei allen Eingaben das Urkundsbeamtin/-beamter der Geschaftsstelle

vorstehends Aklerzeichen anzugeben

Im Namen des Volkes
| ‘Urteil

In dem Rechtsstreit

WEG | ] - vertr.d.d. Verwalter der Wohnungseigentumsan-

lage |
Klagerin

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanw. von Heusrnger und Kollegen
Sirdaliee 31-35, 56068 Kobienz, ,
Geschéftszeichen:

gegen

Beklagte

/ .
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanw.

wegen Preisanpassungskiausel

hat die 9. Zivilkammer des Landgerichts Darmstadt durch den Richter Kindinger als Einzelrichter
aufgrund der miindlichen Verhandiung vom 22.06.2011

filr Recht erkannt:

Es wird festgestelit, dass der zwischen der Klagern und der Beklagten, in dem bestehenden Gas-
versorgungsvertrag mit der Kundennumme Ober den 01.08.2006 hinaus zu einem,
nicht héheren als dem aus dem Sondervertrag vom 08.10.1979 von der Beklagten geltend ge-
machten Arbeitspreis von 1,28 Ct/kWh fortbesteht.



. 2
Es wird fesigestelit, dass die jewslligen Forderungen aus der Endabrechnung far das Verbrauchs
jahr 2000 in dem Vertragsverhéitnis der Partelen unwirksam sind.
Die Bekiagts tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist voriaufig volistreckbar gegen Sicherheitsleistung in Hdhe von 110 % des jeweils zt
volistrackenden Betrages.



3
Tatbestand

Die Parteien streiten ber die Wirksamkeit einer Preisanpassungsklausel in einem
Erdgaslieferungsvertrag. ‘

Die Kiagerin ist eine Wohnungseigentimergemeinschaft und bezieht von der Beklag- -
ten Erdgas. Zwischen den Parteien besteht seit dem 08.10.1979 ein Erdgasliefé-
rungsvertrag. Dieser ist mit ,Sonderpreisregelung B 2 Dberschrieben und sieht vor,
dass der Arbeitspreis je verbrauchte Kilowattstunde 2,50 Pfennig betragt.

Der Vertrag enthélt unter Ziffer 4. folgende Klausel (Anlage K1, Bl. 18 ff. d.A):

.4 . Preisdnderungskiausel

4.1 Die Gaspreise sind wie folgt gebunden:
zu 60 % an den Preis fiir schweres Heizdl,
2zu 20 % an den Preis fr extra leichtes Heizol,
zu 20 % an den Lohn.

42 | |

a) Der Preis fir schweres Heizdl (ohne Umsatzsteuer) ist den monatiichen

Verdffentlichungen des Statistischen Bundesamtes, Wiesbaden, unter

Fachserie 17, Preise, Reihe 2, Preise und Preisindices filr industrielle Pro-

dukte (Erzeugerpreise), zu entnehmen, und zwar der Preis frei Betrieb des

gewerblichen Verbrauchers im Bereich von 30 Straenkifometem ab

Stadimitte einschi. Ver{::auchsteuen Normaiware (Schwefelanteil nicht un-
~ ter 1,5 %) bei Abnahme im Monat

' von 15 bis 200 t
von 200 bis 2.000 t
von 2.000 und mehr t

fir Disseidort, Frankfurt und Mannheim/Ludwigshafen.

MaBgebend ist das arithmetische Mittel der Preise der drei Mengenzonen
der drei vorgenannten Orte und der zwtif Monatswerte des Kalenderjah-
res. ' '

b) Von dem Zeitpunkt, ab dem Preise fiir schwefelarmes schweres Heizoi
(Schwefelanteil bis 1,0 %) vom Statistischen Bundesamt vertffentlicht
werden, | gilt als Preis fur schweres Heizél das arithmetische Mittel der ver-
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offentlichten Preise far schwefelarme Wars, die insbesondere hinsichtlich
Menge und Ort den Preisen geméB Lit. @) am ndchsten kommen.
¢) Solange Preise fir schwefslarmes schweres Heiz6l geméR Lit. b) nicht
verdifentlicht werden, erhGht sich fir die Berechnung des Gaspreises der
Jjeweilige Preis fir schweres Heiz6l geméas Lit. a) um 20,- DM je 1.000 kg.
‘Falls die Differenz, die in der Bundesrepublik Deutschiand fiir garantiert
" schwefelarmes schiweres Heizol gegenilber Normalware iberwiegend er-
zielt wird, wesentlich von dem vorstehenden Betrag abweicht, kann jeder
Vertragspariner verlangen, dass der vorstehende Betrag fir schwefelar-
mes schweres Heiz6l filr die Zukunft angepasst wird. -
Kann die Differenz aus den Verdffentlichungen des Statistischen Bundes-
amtes entnommen werden, so tritt der verdffentlichte Wert anstelle des
vorgenannten Betrages. A ‘
d) Als Ausgangsbasis fir das schwere Heizé! gilt ein Preis von 160,~DM
_ je 1.000 kg (ohne Umsatzsteuer). Bei der Anwendung der Preisbestim-
mungen wird diese Ausgangsbasis den sich jeweils entweéder aus Lit. a}
und c) oder Lit. b} ergebenden Preisen filr schwefelarmes schweres Heizo!
gegentibergestellf.”

Gestutzt auf diese Klausel passte die Bekiagte mehrmals ihre Preise an.

Die Kldgerin buchte im April 2009 Abschlagszahlungen in Héhe von 891,09 EUR zu-
rick. Aus der Jahresabrechnung vom 19.06.2009 berechnete die Beklagte fur den
. Zeitraum vom 03.06.2008 bis 25.05.2009 auf der Grundiage des Arbeitspreises von
6,26 ct/kWh einen Gesamtbetrag in Hohe von 11.537,65 EUR. Unter Ber{icksichti-
gung der Zahlungen der Klagerin forderte die Beklagte eine Nachzahlung von
122100 EUR.

Die Klagerin ist der Auffassung, dass es sich um einen Sondervertrag gemaB § 41
EnWG handelt und somit § 4 AVBGasV bzw. § 5 GasGWV nicht gelten wilrden. Des
Weiteren ist sie der Auffassung, dass die Preisanpassungskiausel nach Ziffer 4. des
Gasversorgungsvertrages unwirksam sei, da sie gegen das Transparenzgebot ver-
stoBe und eine unangemessene Benachteiligung darstelle. |

Die Kiagerin beantragt nach Anderung des Klageantrags zu 1.) nunmebr:
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1. Es wird festgestellt, dass der zwischen der Kiagerin und der Be-
klégten, in dem bestehenden Gasversorgungsvertrag mit der
Kundennumm . _ ., 9iber den 01.08.2006 hinaus zu ei-
nem, nicht héheren als dem aus dem Sondervertrag vom
08.10.1979 von der Bekiagten geltend gemachten Arbeitspreis
von 1,28 Ct/kWh fortbesteht.

2. - Es wird festgestellt, dass die jeweiligen Forderungen aus der
Endabrechnung fur das Verbrauchsjahr 2008 in dem Vertrags-
verhdltnis der Parteien unwirksam sind.

Hillsweise:

1. Es wird festgestelit, dass die von der Beklagten zum 31.12.2008
geitend gemachte Preisbestimmung sowie ihre nachfolgend be-
kannt gemachten Preise des Gaspreises unbillig sind, und die
von der Beklagten seither geforderten Gaspreise nicht dem Er-
fordemis des § 315 Abs. 3 BGB entsprechen.

2. Es wird festgestelit, dass die Kidgerin bis zur Bestimmung eines

" der Billigkelt entsprechenden Gaspreises durch das Gericht nicht
verpflichtet ist, die von der Beklagten seit dem 31.12.2008 be-
kannt geméchten Gaspreisbestimmungen zu zahlen,

Die Bekiagte beantragt,
die Kiage abzuweisen.

Die Bekiagte ist der Auffassung, dass es sich bei dem Gasversorungsvertrag mit der

_Beklagten nicht um einen-Sondervertrag im Sinne von § 41 EnWG handele, sondem |
um einen Normsonderkundentarif. in diesem Fall handele es sich um ein Grundver-
sorgungsverhdltnis gemal § 36 EnWG mit der Folge, dass ein Erhéhungsrecht nach
§ 4 AVBGasV bzw. § 5 GasGVV bestehe. Die Preisanspassungsklausel sei wirksam,
da lediglich steigende Kosten gewinnneutral an die Klagerin weitergegeben wirden.
AuBerdem wilrde nicht nur eine Erhdhung stattfinden, sondem bei Kostensenkungen
auch eine Preisabsenkung.

Wegen des weiteren Vortrags der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsatze
samt Anlagen verwiesen sowie auf das Protokoll der miindlichen Verhandliung.
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Entscheidungsgriinde

Die Klage ist begriindet. Der zwischen der Klégerin und der ’Beklagteﬁ geschlossene Gas
versorgungsverirag mit der Kundennummer . \ ' bestehtpber den 01.08.200t
hinaus zu einem, nicht hoheren als dem aus dem Sondervertrag vom 08.10.1979 von de
Beklagten geltend gemachten Arbeitspreis von 1,28 CU/kWh fort. Die auf Grundlage de
Preisanpassungskiausel zu einem hoheren Arbeitspreis als 1,28 CVKWh emechneten je-
weiligen Forderungen aus der Endabrechnung fir das Verbrauchsjahr 2009 in dem Ver-
tragsverhitnis der Parteien sind unwirksam. '

Die Preisanpassungskliausel gemaf § 4 Abs. 1 AVBGasV bzw. § 5 Abs. 2 GasGVYV gilt fiir
das Vertragsverhalitnis der Parteien nicht unmittelbar. Es handelt sich nicht um einen Ta-
rifvertrag mit aligemeinen Tarifpreisen i.S. von § 8 Abs. 1 EnWIG 1935 (entspr. Allgemei-
nen Tarifen nach § 10 Abs. 1 EnWG 1998, Grundversorgungsverirag mit allgemeinen
Preisen nach § 36 Abs. 1 EnNWG 2005) sondemn um einén so genannten Sonderverirag im
Sinne des § 41 EnWG.

Far die Beurteilung, ob es sich um einen Tarif- beziehungsweise Gmndversorgungsvertrag
mit allgemeinen Tanfpretsen (§ 6 Abs. 1 EnWiG 1935), Allgemeinen Tarifen (§ 10 Abs 1
EnWG 1998) oder Aligemeinen Preisen im Sinne von § 36 Abs. 1 EnWG 2005 handeit,
kommt es darauf an, ob das betreffende Versorgungsdntemehmen die Versorgung zu &f-
fenttich bekannt gemachten Bedingungen und Preisen - aus der Sicht eines durchschnittii-
chen Abnehmers - im Rahmen einer Versorgungspflicht nach den genannten Vorschriften
oder unabhangig davon im Rahmen der aligemeinen Vertragsfreiheit anbietet (vgl. BGH
Urteil vom 15.07.2009, Vi ZR 225/07; Urteil vom 14.07.2010, Vill ZR 246/08; OLG Kob-
lenz, Urteil vom 02.09.2010, U 1200109)

Unabhiingig davon, ob das hier verwendete Vertragsmuster Offenﬂich» bekannt gemacht
worden war, ergibt die Auslegung im vorliegenden Fall, dass die Parteien im Jahre 1979
kein Tarifvertrag im Sinne von § 6 Abs. 1 EnWiG, sondein einen Sondervertrag abge-
schlossen haben. Daflir, dass es sich hier nicht um einen normalen Tarifvertrag handelit,
spricht bereits, dass der Preis im Vertrag ohne Bezugnahme auf einen Tarif beziffert ist.
Far den Charakter als Sondervertrag spricht auch die Bezeichnung als Sonderpreisrege-
lung. Da in dem Vertrag kein Bezug zu aligemein geltenden Tarifen genommen wird, war
far die Kiagerin nicht erkennbar, dass die Beklagte sie zu &ffentlich bekannt gemachten,
fur jedermann geltenden Preisen liefem wirde. Aus der mafdgeblichen Sicht eines durch-
schnittlichen Abnehmers stelite der Vertrag sich deshalb als Sonderkundenvertrag dar.
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Dies wird dadurch bestétigt, dass die Beklagte erkennbar selbst davon ausgeht, dass e
sich bei dem Vertragsverhéitnis mit der Kidgerin nicht um einen Tarifvertrag im Sinne voi
§ 6 Abs. 1 EnWiG handelt. Denn unter Ziffer 7 des Vertrages wird auf die aligemeines
Versorgungsbedingungen Bezug genommen (vgl. hierzu OLG Frankfurt a.M., 11 U 61/07).

Ein Preisbestimmungsrecht besteht daher nicht nach § 4 Abs. 1 AVBGasV bzw. § 5 Abs. 2
GasGVV in unmittelbarer Anwendung, sondern setzt eine diesbezlgliche Vereinbarung
der Parteien voraus. ' |

Die Preisanpassungskiausel gemal Ziffer 4 des Erdgaslieferungsvertrages vom
08.10.1979 ist gem. § 307 Abs. 1 S. 1 BGB unwirksam. Die Klausel stellt eine unange-
messene Benachtemgung der Kidgerin dar. _

Bei Sondervertrigen der Gasversorgung findet zwar gemaf § 310 Abs. 2 BGB eine In-
haitskontrolle nach §§ 308 und 303 BGB nicht statt, soweit die Versorgungsbedingungen
nicht zum Nachteil der Abnehmer von der Verordhung liber Aligemeine Bedingungen fiir
die Versorgung von Tarifkunden mit Gas (AVBGasV) abweichen, an deren Stelie die
GasGVV getreten ist. Die Preisanpassungsregelung unterliegen aber als Preisnebenabre-
den in jedem Fall der Inhaltskontrolie nach § 307 Abs. 1 und 2 BGB (BGH NJW 2009,
2662, 2664 Rn. 18). Dieser Kontrolle halt die vorliegende Kiausel nicht stand weil sie die
Klagerin unangemessen benachtelhgt '

Preisanderungsklauseln sind dabei nicht generell unwirksam. Sie stellen vielmehr ein ge-
eignetes und anerkannies instrument zur Bewahrung des Gleichgewichts von Preis und
' Leistung bei langfristigen Vertrtigen dar. Denn sie dienen dazu, einerseits dem Verwender
. das Risiko langfristiger Kalkulation abzunehmen und ihm seine Gewinnspanne trotz nach-
traglicher ihn belastende Kostensteigerung zu sichem, und andererseits den Vertragspart-
ner davor zu bewahren, dass der Verwender mogliche kinftige Kostenerhdhung vorsorg-
lich schon bei Vertragsschluss durch Risikozuschiige aufzufangen versucht (vgl. BGHZ
172, 315, Tz 22; 176, 244, Tz. 14; 180, 267, Tz. 23).

Vorliegend fehit es jedoch an einem schutzwirdigen Interesse, das die Bekiagte an der
verwendeten Preisdnderungsklausel vorweisen kénnte.
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Die Preisanpasshngsklausel 'gemas Ziffer 4 des Vertrages ber(icksichtigt die Entwicklun:
--der Preise fiir schweres Heizd|, fir extra leichtes Heizd! sowie die Entwicklung der Lshne.

Als anerkennenswertes Interesse des Gaslieferanten an der Verwéndung dieser Klause

kommt vorliegend nur das BedUrfnis der Beklagten, Kostensteigerungen in adaquater Wei

se an seine Kunden weiterzugeben, in Betracht. Die Schranke des § 307 Abs. 1 Satz °

BGB ist in diesem Fall jedoch Gberschritten, wenn Preisanpassungsbestimmungen der
Verwender die Mdglichkeit einraumen, tiber die Abwalzung konkreter Kostensteigerunger
hinaus den zunichst versinbarten Preis ohne jede Begrenzung anzuheben und so nichi
nur eine Gewinnschmadlerung zu vermeiden, sondern einen zusatzlichen Gewinn zu erzie-
len (vgl. BGHZ 176, 244, Tz. 18; 180, 257, Tz. 25; BGH, Urteile vom 21. September 2005,
Viit ZR 38/05, WM 2005; 2335, unter 1t 2, und vom 13. Dezember 2006 - Vil ZR 25/08,
NJW 2007, 1054, Tz. 21, Urteile vom 24. Marz 2010, Vill ZR 304/08, Tz. 43 und VIt ZR
178/08 Tz. 35). Dies ist bereits dann anzunehmen, wenn eine Klausel dem Energieversor-
ger eine Preiserhdhung auch in den Fiten eraubt, in denen ein Anstieg bei einem der
Kostenfaktoren durch riickiaufige Kosten in anderen Bereichen ausgeglichen wird und das
Versorgungsunternehmen daher insgesamt keine hdheren Kosten zu tragen hat, als dies
bei Abschiuss des Belieferungsvertrags der Fall war (vgl. BGH, Urteile vom 21. September
2005, aaO, unter !l 3 c; vom 13, Dezember 2006, aa0, Tz. 23; vom 24. Marz 2010, VIIl ZR
304408, Tz. 43 und Viil ZR 178/08 Tz. 35).

Zwar ist es der Beklagten nicht ohne Weiteres mdaglich, den vereinbarten Preis ,ohne jede
.Begrenzung anzuheben®, denn spétestens bei der Preisanderung von mehr als um 30 %
ist die Klagerin berechtigt, die Angemessenheit der Preise Gberprifen zu lassen (Ziff. 4.7
des Erdgaslieferungsvertrages vom 08.10.1979). Die Preisanpassungsbestimmung der
Bekiagten benachteiligt die Kidgerin jedoch deshalb unangemessen, weil sie die mégliche
Kostenentwickiung bei der Beklagten nicht in jedem Fall zutreffend abbildet, sondern die-
" ser die Moglichkeit einer unzulassigen Gewinnsteigerung erdffnet.

Die vorliegende Klausel beriicksichtigt lediglich die Preise fir schweres Heizdl, fir extra
leichtes Heizdl sowie die Entwicklung der Lohne, nicht jedoch weitere Kostenfaktoren wie
Netz- und Vertriebskosten sowie staatliche Abgaben. Damit ist nicht sichergestellt, dass
eine Erhdhung des Gaspreises dann ausgeschiossen ist, wenn der Anstieg der Bezugs-
kosten durch Kostensenkungen in anderen Bereichen aufgefangen wird.
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Da die Klausel der Bekiagten somit die Miglichkeit zur verdeckten Gewinnmaximierun
bietet, verstdfit sie gegen § 307 Abs. 1 S. 1 BGB (vgl. BGH, Urteile vom 24. Méarz 201(
Vil ZR 304/08, Tz. 49 und VIIl ZR 178/08 Tz. 40). :

Auch aus den vorbehaltiosen Zahlungen der Klagerin ergibt sich keine wirksame Verein
barung der Preiserhahungen. In Fallen, in denen nicht nur die Billigkeit der Preiserhhung
im Streit steht, sondem in denen es bereits an einem wirksamen Anpassungsrecht det
Versorgungsunternehmens fehit, weill die Preisanpassungsklause! unwirksam ist, fihrt de:
widerspruchsiose Bezug von Gas im Anschiuss an eine Preiserhdhung nicht dazu, dase
der erhohte Preis zu dem zwischen den Partsien vereinbarten Preis wird (vgl. BGH, Urtei
vom 14.07.2010, VIIt ZR 246/08, Tz. 59, OLG Koblenz, Urteil vom 02.09.2010, U 1200/08,
S. 12; OLG Frankfurt a.M., Urteil vom 07.12.2010, 11 U 27/10, S. 5). Denn anders als in
soichen Fallen ist bei einseitigen Preisethdhungen in einem Tarifkundenvertrag gemi § 4
Abs. 1 und 2 AVBGasV (jetzt fur Grundversorgungsvertrage: § 5 Abs. 2 GasGWV) nicht
zweifelhaft, ob das Versorgungsuntemehmen den Preis Gberhaupt anpassen durfte; es
besteht lediglich Ungewissheit dariiber, ob die Preisanpassung der Billigkeitskontrolie ge-
mag § 315 Abs. 3 BGB standhan. Diese gerichtliche Billigkeitskontrolle findet nur statt,
wenn der Kunde die Unbilligkeit der Leistungsbestimmung durch Klage geitend macht
oder wenn er gegenlber der Leistungsbestimmung des Versorgers den Einwand der Un-
billigkeit erhebt und der Versorger im Wege der Leistungsklage vorgeht. Vor diesem Hin-
tergrund ist es gerechtfertigt, das Verhalten des Kunden, der nach Ubersendung einer auf
einer einseitigen Preiserhthung basierenden Jahresabrechnung weiterhin Gas bezogen
hat, ohne die Preiserhdhung in angemessener Zeit gemal § 315 BGB zu beanstanden,
dahin auszulegen, dass er die Billigkeit der PreiserhOhung nicht in Frage étellt und ihr un-
ter diesem Aépekt zustimmt. Hingegen kommt eine weiter gehende Auslegung des Kun-
denverhaltens dahin, dass er nicht nur die Billigkeit der jeweiﬁgen einseitigen Preisande-
rung, sondem - soweit es darauf ankommt - auch die Berechtigung des Versorgungsun-
temehmens zur einseitigen Preisanderung an sich akzeptiert, nicht in Betracht {vgl. BGH,
Urteil vom 14.07.2010, VIl ZR 246/08, Tz. 59).

Die von der Beklagten vorgenommenen Preiserhéhungen sind auch nicht aufgrund eines
Preisbesthnm&ngsrechts der Beklagten wirksam, dass sich aus einer erganzenden Ver-
tragsauslegung gemaR §§ 133, 157 BGB ergibt. Sind Allgemeine Geschaftsbedingungen
unwirksam, so bleibt der Vertrag grundsatzlich nach § 306 Abs. 1 BGB im Ubrigen wirk-
sam. Sein Inhalt richtet sich gem4R § 306 Abs. 2 BGB nach den gesetzlichen Vorschriften,
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zu denen auch die Bestimmungen der §§ 157, 133 BGB' Giber die ergénzende Veg '
tragsauslegung zahien.

Eine erganzende Vertragsauslegung kommt in Betracht, wenn ein langwieriges Gasver
sorgungsverhdltnis besteht, der betroffene Kunde den Preiserhthungen und den darau
basierenden Jahresabrechnungen liber einen kingeren Zeitraum nicht widersprochen ha
und nunmehr auch fir langer zurQckliegende Zeitabschnitte die Unwirksamkeit der Preis-
erhdhungen geitend macht. Sind in einem soichen Fall die Gestehungskosten des Gas-
versorgungsunternehmens erheblich gestiegen und ergibt sich daraus fur dié_betroffehen
Zeitraume ein erhebliches Missverhaltnis zwischen dem Wert der von dem Unternehmen
U erbringenden Leistung und dem vereinbarten Preis, idisst sich die Annahme eines nicht
mehr interessengerechten Ergebnisses jedenfalls hinsichtlich der langer zurtickliegenden
- Zeitabschnitte nicht ohne welteres mit der Begrilndung verneinen, dass eine Kiindigungs-
mdglichkeit bestand. Denn fir das Versorgungsuntemehmen béstand in einem solichen
Fall zunachst kein Anlass, eine Kindigung des Vertrages in Erwagung zu ziehen (vgi.
BGH, Urteil vom 14.07.2010, VIii ZR 246/08, Tz. 52; OLG Frankfurt a.M., Urteil vom
07.12.2010, 11 U 27/10, 8. 7).

FOr eine solche ergdnzende Vertragsauslegung besteht im vorfiegenden Fall allerdings
schon deswegen keine Veranlassung, weil die Bereicherungsanspriche der Kldgerin auf.
Rackzahlung geleisteter Entgelte weitgehend verjdhrt sind (ebenso OLG Frankfurt a.M.,
Urteil vom 07.12.2010, 11 U 27/10, S. 7 ff., OLG Koblenz, Urteil vom 02.09.2010, U
1200/08, S. 12 ff.). Die bereicherungsrechtlichen Riickforderungsanspriiche der Kiagerin
unterliegen der dreijéhrigen Verjdhrung gemaR § 195 BGB. Die Verjahrungsfrist begann
gemaR § 198 Abs. 1 BGB jeweils mit Ablauf des Jahres, in dem die Zahlung erfolgt ist,
denn ihre Zahlungsanspriiche waren jeweils im Zeitpunkt der Zahlung entstanden und die
_ Kilagerin kannte die anspruchsbegrindenden Umstande sowie die Person der Schuldners
oder hitte diese Umstiinde jedenfalls ohne grobe Fahriassigkeit kennen miissen. Danach
sind die Rockforderungsanspriiche der Kldgerin hinsichtlich der Zahlungen, die sie in den
Jahren 1979 bis einschlieBiich 2007 vorgenommen hat, verjahrt. Die Verjiihrung dieser
Ruckforderungsanspriiche begann spdtestens am 1.1.2008 und endete mit Ablauf des
31.12.2010. Ruckforderungsanspriiche der Kidgerin hinsichtlich der ab dem Jahr 2008
gezahlten Entgelte sind nicht geeignet das Vertragsgeftige vbllig einseitig zu Gunsten der
Klagerin zu verschieben. Einer erginzenden Vertragsauslegung bedarf es mithin nicht.
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Dies fihrt dazu, dass nicht nur die Preiserhdhung der Beklagten im Jahr 2009, sondern
auch samtiiche vorangegangenen Preiserhthungen unwirksam sind und der Verstrag un-
verandert zu dem im Vertrag vom 8.10.1879 vereinbarten Arbeitspreis von 1,28 CtkW

fortbesteht.
Der Kostenentscheidung liegt § 81 ZPO zugrunde.

Die voridiufige Volistreckbarkeit ergibt sich aus § 709 ZPO.

.Def Streitwert wird auf 11.537,65 EUR festgesetzt. Mit den Klageantrigen wird die
Forderung der Beklagten aus der Endabrechnung vom 19.06.2009 insgesamt in Ab-
rede gestelt, so dass sich der Streitwert aus der Hohe der Rechnung ergibt (vgl.
OLG Frankfurt am Main, B.v.14.10.2009, 11 U 14/09; OLG Koblenz, Beschiuss vom
22.02.2010, W 738/09). |




