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EIMGLGAXGEN AM 78, suti 2t
Amtsgericht Lichtenfels ‘ '

Az.: 2C 290/10
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in dem Rechtsstreit .

E.ON Bayern Vertrieb GmbH, vertreten durch d. Geschiftsfithrer Maximilian Binder, Otmar Zis-
ler, Priifeninger Strae 20, 93049 Regenstirp
- Klagerin -

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwilte hieber Rechtsa:y: m'ta Miese-ctrale 2 95444 Bayreutt .

s

gegen

Prozessbevolimachtigte: .
Rechtsanwiltin Ahrens Cornelia, Erlenstegensirefse 113, 90491 Nirnberg, -

wegen Forderung

erlasst das Amtsgericht Lichtenfels durch Richterin am Amtsgericht Franz am 15.07.2011 auf
Grund der miindlichen Verhandlung vom 24.06.2011 folgendes

Endurteil
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin hat die Kesian des Rechisslreits zu tragen.
3. Das Urteil ist vorléufig vollstreckbar. Die Volistreckungsschuldnerin

kann die Volistreckung du-ch Sicherheifsieistung in Hohe von 110 %
des zu volistreckenden Betrage: abwenden, wenn nicht die Vollstre-

ckungsgldubigerin vor der Yolistreckung Sicherheit in gleicher Hohe leis-
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tet.

Tatbestand

Die Kidgerin begehrt Zahlung der von ihr hinsichtlich des Gasverbrauches des Beklagten ersteli-
ten Rechnungen.

Am 31.12.2002 schloss der Beklagte mit der Frinkischen Gaslieferung mbH (FGL) einen Ver-
trag uber die Versorgung von Erdgas zu Sonderbedingungen. Dem Vertrag wurden die Preisricht-
linien fiir die Erdgasversorgung von Sondervertragskunden beigefiigt. Ziffer 4.4 dieser Richtlinie
lautet hierbei wie folgt:

*Andern sich die "Preisrichtlinien* wahrend eines Abrechnungsjahrs, kénnen die nach der Preis-
anderung anfallenden Abschiagsbetrige oline gesonderie Ablesung mit dem Vomhundertsatz
der Preisanderung entsprechend angepasst werden, Bei der Jahresendabrechnung kann der
fiir die neuen Preise mafigebliche Verbrauch zeitanteilig berechnet werden, wobei jahreszeitli-
che Verbrauchsschwankungen aufgrund der fir die jeweiligen Abrechnungsgruppe maRgebli-
chen Erfahrungswerte angemessen beriicksichtiot warden, " :

Die Frankische Gasiieferungsgesellschaft mbH mit Siiz in Bayreuth ist auf Grund des Verschmel-
zungsvertrages vom 12.01.2005 sowie der Beschiiisse der Gesellschafterversammiung von
demselben Tag mit der E.ON Bavern AG m:i: derr. Sitz in Regensburg verschmolzen. Mit Schrei-
ben vom 03.12.2004 teilte die E.ON Bayern AG dem Beklagten mit, dass die Verantwortung fir
die Erdgasversorgung auf die E.ON Bayem ibergegangen ist. Am 01.09.2008 wurde im Wege
der Ausgliederung nach dem Umwandlungsgesetz die Klagerin von der E.ON Bayern AG Re-
gensburg ausgegliedert. Alle Erdgasliefervertrdge der E.ON Bavern AG sind hierbei auf die Kidge-
rin dbergegangen. Am 01.09.2009 erfolgte diec Umsteilung auf den Tarif E.ON Erdgas Komfort.

Im streitgegenstindlichen Zeitraum erhdhte 4.¢ iCiigerin mehrfach die Gaspreise und machte
dies Offenilich be'cannt. Mit Schreiben vors 34.07 2605 widersprach der Beklagte der Preisanpas-
sung. '

Die Klagerin macht folgande Rechnunger: geltend:

Rechnung vom 26.11.2006 in Hahe von 851,36 €

Rechnung vom 12.12.2007 ir Héhe von 1.285,37 £

Rechnung vom 25.11.2008 in Héhie von 2.365,89 &, wobei die beiden Rechnungen vom
29.11.2006 und 12.12.2007 mit berlicksichiizt wurden. Hierbei wurden nach der Behauptung der:
Klagerin 417,78 € bezahit.

Rechnungen vorn 24.14.2008 in Hdhe vor: 2.163,53 €. Hierbei wurden laut Behauptung der Klage-
rin 791,19 € und 95,78 € Lezahil.
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Rechnung vom 30.03.2C10. Hierbai wurde izut Eshaupiurg der Klagerin alles bis auf einen Rest
von 29C,-- € hezahlt, wobei zwischen den Partelen unstreitig ist, dass der Beklagte
auf diese Rechnung 615,67 € bezahit hat.

Die Kldgerin mahnte mit Schreibsn vom 24.11.2059.

Die Klagerin behauptet, auf Grund des Vertrages in Verbindung mit der AVB Gas V habe die Kia-
“gerin ein einseitiges Leistungsbestimmungsrecht. Die Kldgerin meint, jedenfalls aufgrund ergan-
zender Vertragsauslegung milsse ihr ein Le'sizngsbestimmungsrecht zustehen.

Der Beklagte kdnne sich nicht auf die fehlende Finbeziehung der AVB Gas V berufen, da er zu
keiner Zeit Widerspruch gegen die Einbeziehung der AVE Gas V erhoben habe.

Die Klagerin beantragt:

Der Beklagte wird verurteilt, an die Kiagerin 4.239,48 € zuziglich
~ Zinsen in Hohe von 5 % lber dem Basiszinssatz seit dem
05.12.2009 zu zahlen.

Der Beklagte beantragt Klageabweisung.

Der Bekiagte meint, fiir dgie ven der Kidgerin wcrgencramenen einseitigen Preiserhdhungen fehle
-jede Grundiage. Er erhebt die Einrede der Verjahrung gegen die Rechnung vom 28.11.2006. Der
.Beklagte behauptet, die Rechnung vom 30.03.2610 habe er mit der Zahlung von 615,67 € voli-
stédndig begiichen.

Die urspriingliche Klageforderung in Héhe von 4.950,95 € wurde teilweise in der Sitzung vom
21.01.2011 zurdckgenommen. :

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Sieitstances wird auf die von den Parteien gewechsel-
ten Schriflsatza riebst Anlagen vonviesern.

Entscheiduhgsgr(}nde

Die zulassige Klage ist unbegriindet Der Klagerin steht kein Anspruch gegen den Beklagten auf
Zahlung fiir die Lieferung von Erdgas betreffend cie Rechnungen vom 29.11.2006, 12.12.2007,
25.11.2008, 24.11.2009 und 30.03.2010 gem4al § 433 Abs. 2 BGB zu.

Der zwischen dem Beklagten und der Rechtsvorgingerin der Kldgerin geschiossene Gasliefe-
rungsvertraq ist ein Kaufverirag im Sinne vaon § 433 BGE.

Die den Endabrechnungen vom 29.11.2003 bis 24.11.2009 zugrundeliegenden Forderungen
kann die Klagerin nicht beansprushen, da die s on des Kr&gerin vorgenommenen Preisbestimmun-
gen unwirksam sind.
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Der Kldgerin steht kein Beitragsanpassungsrecht auf Grund der Allgemeinen Bestimmungen

der Preisrichtlinie, insbesondere Ziffer 4.4 zu. Disse Formularvertragsklausel ist eine aligemeine
Geschaftshedingung im Sinne des § 305 Abs. 1 S. 1 BGB und unterliegt daher der Inhaltskontrol-
le der §§ 307 ff. BGB. Diese Verlragsklausel ist unwirksam gem. § 307 Abs. 1 S. 1 und 2 BGB,
da sie hinsichtlich des Umfangs der Preisanderung nicht kiar und versténdlich ist und die Kun-
den deswegen unangemessen benachteiligt. Nach der Klausel kdnnen bei Anderung der Preis-
richtlinien die nach der Preisanderung anfailenden Abschlagshetrdge mit dem vom Hundertsatz
der Preisénderung entsprechend angepasst werden. Die Klausel stelit nicht klar, auf welcher
Grundlage eine Anderung der Preisrichtlinie rfoigl; die Preisanderung stiinde damit allein zur
Disposition der Kiagerin. Weiterhin lasst sich dieser Klausel auch im Wege der Auslegung nicht
entnehmen, in welchem Umfang die Preisrichtlinie in Bezug auf die Preisgruppen bei einer Ande-
rung der allgemeinen Tarife erhéht oder gesenkt werden soll. Nach der Rechtsprechung muss ei-
ne derartige Regelung ausgewogen sein und bei einer Erhéhung der Einkaufspreise eine ander-
weitige Kostensenkung Berdicksichiigung finden. Damit weicht die Kiausel nachteilig von dem in
§ 4 AVBGasV geltenden ausgewogenem Prinzip ab, wonach die Weitergabe von gestiegenen Be-
zugskosten nur insoweit zulassig ist, als die Kostensteigerung nicht durch rtickidufige Kosten in
anderen Bereichen ausgeglichen wird. Das Aquivalenzverhélinis wird daher nicht gewahrt und
der Klagerin konne eine Anderung der Preisrichtlinie vornehmen, wenn ihr Einkaufspreis gestie-
gen ist, auch wenn die Kosten insgesamt nicht gestiegen sind. Die Klausel ist daher gem. § 307
Abs. 1 BGB unwirksam.

Der Kiagerin steht kein Recht zur einseitigen Tariferndhung auf Grund der AVBGasV zu.

Die AVBCasV bzw. die CasGVV geiten unmittelbar nur fiir sogenannte "Tarifkunden” und "Grund-
versorgungsvemage Unstreitig ist der Baiiagte Sondervertragskunde auf Grund des mit der
FGL am 12.02.2002 geschiossenen Vertzages, walcher von der Klagerin bis zur Umsteilung

vom 01.09.2009 {ibernommen wurde,

Die Allgemeinen Bedingungen fiir die Gasversorgung vor: Tarifkunden sind nicht Bestandteil des
zwischen den Parteien bestehenden Verlrages geworden. Unstreitig war bis zur Umstellung am
01.09.2009 der Viertrag vom 30.12.2002 Grundlage des zwischen den Parteien bestehenden
Rechtsverhélinisses. Unstreitig wurden tei Vertragsschiuss am 30.12.2002 diese Aligemeinen
Bedingungen dem Beklagten nicht ausgehandiat und sind somit seinerzeit nicht Vertragsbestand-
teil geworden. Ob die AVBGasV, wie von dear Kizgerin behaupiet, nachtraglich vereinbart und
Ubermittelt wurde: kann dahinstehen, da aus Sichit des Beklagten ein Sonderkundenvertrag zu
Sondertarifen bestand, der damit von voienerein aufierhialb des sachlichen Geltungsbereichs
der AVBGasV steht. Nach den Preisrichtiinien der der FGL, die unstreitig fiir das Rechtsverhait-
nis der Parteian gill, stellt die FGL stellt diese in ihrem Versorgungsgebiet Erdgas gemaR der
AVBGasV zu deri nachsteivenden Bedingungen zur Verfligung. Fir die Kunden kann diese
Formutierung nur bedeuten, dass bei Sonderkunden nur die3 nachfolgenden Bedingungen gel-
ten. Inshesonders kann aus Sicht des Kunden ihm in dem Punkt der Preisdnderung nicht auf
die Aligemeine Verordrung zuriickgegrifien werden, da bei den Sondervereinbarungen hieriiber
gesonderte Sestimmung getroffer wurde, s9 ¢ess es aas der Sicht des Kunden naheliegt, dass
es sich um eine vorrangiy insoweit abschielande Reger handelt (vgl. BGH NJW 2011, 50). Ein
Recht zur einseitigen Anderuing von Preisan, die kaine aligemeinen Tarifpreise sind, regelt § 4
AVBGasV nicht (vgl. BCGH Baschiuss vom 09.02.2014, Az. Vill ZR 295/09).

Aus dem Urstaid, dass car Bekiagte weitar vor: der Kigerin Gas bezieht, folgt nicht eine still-
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schweigende Anderung des Verirages. Ailein aus dem weiteren Bezug folgt nicht, dass der Be-
klagte sich mit einer Veriragsanderung einverstanden erklart hat, insbesondere da der Klager im
Schreiben vom 30.07.2005 deutlich gemacht hat, dass er mit der Pre:sanpassung nicht einver-
standen ist.

Ein einseitiges Leistungsbestimmungsrecht der Klagerin folgt nicht aus § 315 BGB. § 315 BGB
setzt eine ausdriicklich oder stillschweigende Vereinbarung voraus. Eine wirksame Befugnis
der Klagerin zur einseitigen Leistungsbestimmung haben die Parteien nicht vereinbart.

Ein einseitiges Preisanderungsrecht der Klagerin lasst sich nicht aus einer ergénzenden Ver-
tragsausiegung (8§ 133, 157 BGB) herleiten. Wenn Aligemeine Geschaftsbedingungen nicht Ver-
tragsbestandteil geworden oder unwirksam sind, so bleibt der Vertrag grundsatzlich nach § 306
BGB im Ubrigen wirksam und richtet sich sein Inhalt gem. § 306 Abs. 2 BGB nach den gesetzli-
chen Vorschriften. Hierzu zéhlen ebenfalls die Bestimmungen der §§ 157, 133 BGB (ber die er-
ganzende Vertragsausiegung. Diese kommt jedoch nur dann in Betracht, wenn sich die mit
dem Wegfall einer unwirksamen Klausel entstehende Liicke nicht durch dispositives Gesetzes-
recht fiilen lasst und dies zu einem Ergebnis fihrt, das den beiderseitigen Interessen nicht
mehr in vertretbarer Weise Rechnung trigi, sondern das Vertragsgefiige vollig einseitig zuguns-
ten des Kunden varschiedi (vgl. BGH Beschiuss vom 09.02.2611, Az. VIIl ZR 295/09). Da je-
doch die Klagerin die Magiichke!: einer Kipdigung des Verirages hat, ist ein Festhalten am Ver-
trag zu den bestenenden Bedmgtmqen nicht ohne Weileres unzumutbar (vgl. BGH a.a.0.
mw.N.).

Der Beklagte hat auch nicht das Racht verairkt, sich darauf zu berufen, dass die AVBGasV

nicht wirksam einbezogen ist. Mit Schreiben vom 30.07.2005 hat sich der Beklagte schon gegen
die einseitige Preisanpassung gewandt und insbesondere zur Frage der Berechtigung und dies-
bezliglich aut die Rechisprechung des BGH zur Unwirksamkeit von Preisklauseln Bezug genom-
men. Daher besient ke'n Sachverhalt aus dem sich eine Venwirkung herleiten lieRe.

Der Kiagerin: steht auch kein Anspruch auf Zzhiung von 290,~ € auf Grund der Rechnung vom
30.03.2010 zu. Diese Rechnung bezieht sich auf einen Zsitrauim, in dem bereits die Umstellung
auf den Normaltarif E.ON Erdgas Komfort erfoiglist Unstreitig hai der Beklagte 615,67 € be-
zahit. Zum einen ergibl sich aus dem Schrziben vorm 20.05.2010 der Kiagerin an den Beklagten
(Anlage B 8}, dass die Kidgerin bezliglich ter Endabrechnung 20190 von einer offenen Forderung
von 615,67 € ausgeht. Zurn ande.en ergitt eich avs der Endabrechnung vom 30.03.2010 (Anla-
ge K 8; eine Position "sonstige Forderungen” m Hiha vor 290,-- €, die die Klagerin geltend
macht. Worauf sich die Position sonstige Forderungen in Héhe von 290,- € bezieht, ist nicht er-
sichtlich und steht im Widerspruch zu dem Schreiben vom 20. Mai 2010, so dass der Kldgerin
keine weiteren Anspriiche auf Grund der Endahrechnung vom 30.03.2010 zustehen.

Die Kostenentschaidung beruhl zuf §§ €1 Abs 1, 288 Abs. 3 ZPO.

Die vorlaufige Volisireckbarkeit 2rgibt sich 2us $8 708 Nr. 11, 711 ZPO.



Der Streitwert wird auf 4.950,93 € festgesetzt.

gez.

Franz
Richterin am Amisgericht

Verkiindet am 15.07.2011

gez.
Heller, JSekr i
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Tajchlaut der Ausfertigung mit

18.07.2011

Heller, JAekr'in
Wrka m 2amtin der Geschéaftsstelle



