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IM NAMEN DES VOLKES

ENDURTEIL

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Honig & Siebert, Coppistralie 60, 04157 Leipzig

gegen

envia Mitteldeutsche Energie AG, Chemnitztalstrafte 13, 09114 Chemnitz
A7™Nertreten durch den Vorstand Carl-Ernst Giesting, Chemnitztalstraie 13, 09114 Chemnitz
- Beklagte -

Prozesshevolimachtigte: '
Rechtsanwalte Heuking, Kihn, Liier, Wojtek, Weststrafte 16, 09112 Chemnitz

wegen Feststellung und Forderung
hat die 4. Zivilkammer des Landgerichts Chemnitz durch
Richter am Landgericht Buck als Einzelrichter

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 25.03.2011 am 20.04.2011
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far Recht erkannt:

1. Das Versdumnisurteil vom 29.11.2010 bleibt aufrechterhalten, soweit die Beklagte ver-
urteilt wurde, an den Klager EUR 2.172,59 nebst Zinsen hieraus i.H.v. 5 Prozentpunkten

Uber dem Basiszinssatz seit dem 04.11.2010 zu zahlen.

~Im Obrigen wird das Versdumnisurteil vom 29.11.2010 aufgehoben und die Klage

~ abgewiesen.

3. Die Beklagte tragt die Kosten ihrer Sdumnis; von den {brigen Kosten des
Rechtsstreites tragt der Klager 60 %, die Beklagte 40 %.

4, Fir den Klager ist das Urteil vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung i.H.v.

120 % des jeweils zu volistreckenden Betrages.

Fir die Beklagte ist das Urteil ebenfalls vorldufig volistreckbar. Der Klager kann jedoch
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung i.H.v. 110 % des zu vollstreckenden
Betrages abwenden, sofern nicht die Beklagte vor der Volistreckung Sicherheit in

gleicher Hohe leistet.

Beschluss:

Der Streitwert wird auf EUR 5.493,97 festgesetzt.

Tatbestand:

t

Der Klager fordert von der Beklagten aus ungerechffertigter Bereichung Uberzahlte
Vergiitungen fiir Stromlieferungen zuriick und begehrt im Ubrigen die Feststellung der
Unwirksamkeit einer von der Beklagten ausgesprochenen Kiindigung sowie die Fortsetzung

des Vertragsverhaltnisses auf Grundlage der bisherigen Bedingungen.

Der Kiager beheizt sein Einfamilienhaus mit einer elektrischen Warmespeicherheizung. Zu
diesem Zwecke hat er im Jahre 1996 mit der Rechisvorgangerin der Beklagten einen

Warmespeicherstrom-Sondervertrag abgeschlossen. In dem Vertrag wurden die
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Arbeitspreise flr dén Hochzeittarif (HT), den Nachttarif (NT) sowie die Grundpreise fur Jahr
und Monat vereinbart. Hinsichtlich der Einzelheiten der vereinbarten Preise wird ergénzend auf

den als Anlage K 1 vorgelegten Vertrag Bezug genommen.

Ferner enthalt der streitgegenstandliche Vertrag "Bestimmungen zum Warmespeicherstrom-
Sondervertrag” die als Anlage K 2 vorgelegt wurden. Sie beinhalten unter anderem folgende

Regelungen:

"3.4. Preisanpassung

3.4.1.

Bei Anderung der Kosten fiir die Beschaffung, Ubertragung und/oder Verteilung der
elektrischen Energie ist die WESAG berechtigt, eine entsprechende Anpassung des in
Ziffer 3.1. genannten Arbeitspreises (Nennpreis) vorzunehmen. Die Preiserhéhungen
durfen insgesamt nicht mehr als 10 % des vertraglichen Stromlieferentgeltes (vor
Mehrwertsteuer) betragen. Eine solche Preisanpassung wird die WESAG mit einer
Frist von mindestens 2 Monaten ankiindigen, z.B. durch &ffentliche Bekanntgabe. Die
WESAG ist verpflichtet, jeden einzelnen Kunden zu benachrichtigen. Innerhalb der
Ankiindigungsfrist ist der Kunde berechtigt, den Vertrag unter Einhaltung einer

zweiwdéchigen Frist zum Ende des Kalendermonats zu kiindigen.

34.2.

Entstehen infolge auflergewodhnlicher Umstinde - z.B. infolge von zuséatzlichen
Umweltschutzmafnahmen, gesetzlichen oder behodrdlichen Anordnungen, Abgaben
oder dergleichen - Mehrkosten fiir die Beschaffung oder die Verteilung der elekirischen
Energie, die den vorstehenden Preisen und Preisanpassungsbestimmungen nicht
zugrunde liegen, so ist die WESAG berechtigt, eine diesen Mehrkosten entsprechende

Anderung der Preise vorzunehmen.

6. Vertragslaufzeit
Das Vertragsverhélinis 1auft so lange ununterbrochen weiter, bis es von einer der
beiden Seiten mit einer Frist von 3 Monaten zum Ende des jeweiligen

Abrechnungsjahres oder zum 30.06. eines Jahres schriftlich gekiindigt wird; kiindigt die
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WESAG, so ist sie verpflichtet, dem Kunden den zu diesem Zeitpunkt von der WESAG
allgemein angebotenen Warmespeicherstrom-Sondervertrag anzubieten. Der Kunde
ist im Falle seines Umzuges berechtigt, den Vertrag jederzeit unter Einhaltung einer

zweiwdchigen Frist auf das Ende des Kalendermonats zu kiindigen."

Die Beklagte hat in der Vergangenheit mehrfach Preiserhéhungen angekiindigt und vollzogen,
denen der Klager widersprochen hat. Gleichzeitig hat aber der Klager nach einem von ihm
errechneten System einen Teil der Preiserhdhungen durch Zahlung ausgeglichen und einen
Sicherheitszuschlag i.H.v. 2 % seinen Berechnungen zugrunde gelegt. Hinsichtlich der
weiteren Einzelheiten der Einwdnde des Klagers wird auf die Anlagen K 7, B 1 und B 3

ergédnzend Bezug genommen.

Die bezogenen Strommengen ergeben sich aus der Klageschrift (Bl. 13 ff. d. A.), worauf

wegen der Einzelheiten Bezug genommen wird.
Im Wesentlichen ist der Kiager folgender Ansicht:

Die Preisanpassungsklausel im streitgegensténdlichen Vertrag sei unwirksam und deren
Inhalt unklar. insbesondere bleibe offen, in welcher Weise die Preisdnderungen zu erfolgen
hatten. Bezuglich der Preiserhdhungen sei es der Beklagten verwehrt, sich auf § 4 der
AVBEItV zu berufen. Diese Vorschriften seien nicht in den streitgegenstandiichen Vertrag
dbernommen. Es handele sich ferner bei dem Verirag um einen Sondervertrag, auf den die

allgemeinen Bestimmungen nicht anwendbar seien.

Nachdem die Preiserhdhungen durch die Beklagte ohne wirksame Rechtsgrundlage erfolgt
seien, stehe dem Klager der geltend gemachte Zahlungsanspruch in voller Hohe zu.
Wirksame Anerkenntnisse seien in den Zahlungen nicht zu sehen, da diese unter Vorbehalt

erfolgt seien. .

Hinsichtlich der seitens der Beklagten ausgesprochenen Kiindigungen vertritt der Klager im
Wesentlichen die nachfolgende Ansicht: Zunachst sei die Kiindigung formunwirksam, da die
Unterzeichnung durch einen Zeichnungsberechtigten flir den Kiager nicht nachvollziehbar sei.
Ferner fehle es an einem erforderlichen berechtigten Kiindigungsbegehren. Die Kiindigung sei
lediglich mit "Unstimmigkeiten" begriindet worden und diene dem Zweck, den Kldger zu
zwingen, seine rechimaligen Einwande gegen die Preiserh'c)hungén der Beklagten

aufzugeben und einseitig geadnderte Vertragsbedingungen zu akzeptieren. Mangels einer
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einvernehmlichen Einigung Uiber die Vertragsénderung bzw. einer wirksamen Kindigung sei
die Beklagte deshalb verpflichtet, den Klager weiterhin zu den durch den Klager in Ansatz

gebrachten Preisen des Sondervertrages zu versorgen.

Als Folge der unwirksamen Kindigung stehe dem Klager ein Feststellungsinteresse
dahingehend zu, dass gerichtlich ausgesprochen werde, die Beklagte sei verpflichtet, den
Klager zu den bisherigen Bedingungen auf Grundlage des bisherigen Vertragsverhéltnisses

mit Strom zu versorgen.

Gegen die Beklagte ist mit Datum vom 29.11.2010 Versdumnisurteil erlassen worden,
welches der Beklagten am 02.12.2010 zugestellt wurde. Hiergegen hat die Beklagte durch

Schriftsatz ihrer Prozessbevollmachtigten vom 13.12.2010 Einspruch eingelegt.

Der Klager beantragt,

das Versdumnisurteil des Landgerichts Chemnitz vom 29.11.2010 aufrechtzuerhalten.

Die Beklagte beantragt,

das Versdumnisurteil des Landgerichts Chemnitz vom 29.11.2010 aufzuheben und die

Klage abzuweisen.

Sie vertritt im Wesentlichen folgende Auffassung:

Die Preiserhdhungen seien wirksam erfolgt, da Anderungen der Bezugspreise - zumindest
nach § 4 der Allgemeinen Versorgungsbedingungen fiir elektrische Energie (AVBEItV) -
maoglich seien. Der geltend gemachte Riickforderungsanspruch aus ungerechtfertigter
Bereicherung bestehe deshalb r'1icht. Ein Vertragsverhaltnis und damit eine Rechtsgrundlage
sei jedenfalls vorhanden, soweit der Klager Zahlungen auf die - erhohten - Strompreise
geleistet habe. Er habe insoweit aufgrund seiner Berechnungen und den hierauf geleisteten

Zahlungen die Forderungen der Beklagten - zumindest teilweise - anerkannt.

Die ausgesprochenen Kiindigungen seien durch berechtigte Personen unterzeichnet worden,
jedenfalls die durch die Prozessbevoliméchtigte der Beklagten ausgesprochene Kindigung

sei vollumfanglich wirksam. Die Beklagte sel  zur  Kiindigung des
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Warmestrompreis-Sondervertrages auch berechtigt gewesen, da das zwischen den Parteien
bestehende Veriragsverhdlinis eine Kindigungsmoglichkeit vorsehe. Eine solche sei auch

nicht unbillig, wenn der Kiager sich - wie vorliegend - einer Vertragsanpassung widersetze.

Hinsichtlich weiterer Einzelheiten des Parteivorbringens wird ergénzend auf sdmtliche
Schriftsétze der Prozessbevoliméchtigten, soweit diese Sachvortrag enthalten, und die hierzu

eingereichten Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist hinsichtlich des Zahlungsanspruches begriindet (l.). Die zulassigen

Feststellungsantrage sind hingegen unbegriindet (lI.).

Dem Klager steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf Zahlung eines Betrages in Hohe von
EUR 2.172,59 gem. § 812 Abs. 1 BGB zu.

1. Die von der Beklagten verwendete Preisanpassungsklausel ist unwirksam, §

307 BGB, da sie den Klager unangemessen benachteiligt.

a) Eine Preisanpassungsklausel hat einen den Kunden unangemessen be-
nachteiligenden Inhalt (§ 307 BGB), wenn sie das vertragliche Aquivalenz-
verhéltnis von Leistung ud Gegenleistung nicht wahrt, weil sie nur ein
Recht des Klauselverwenders vorsieht, Erhéhungen seiner eigenen Kos-
ten an seine Kunden weiterzugeben, nicht aber auch die Verpflichtung,
bei gesunkenen eigenen Kosten den Preis flr die Kunden herabzusetzen.
Diese unagemessene Benachteiligung kann auch nicht durch die Einrau-
mung eines Kindigungsrechtes aufgehoben werden (BGH, Beschluss
vom 27.10.2009, Az.: VIl ZR 204/08, zitiert nach juris).

b) Um eine derartige Konstellation handelt es sich im vorliegenden Fall.
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‘ aa)

bb)

Ziff. 3.4.1 der Bestimmungen zum Warmespeicherstrom-Sonder-
vertrag (Anlage K 2) enthalt ndhere Bestimmungen fir die "Ande-
rung der Kosten der Beschaffung". Dass sich diese Preisanpas-
sungsklausel nicht auch auf eine Reduzierung der Beschaffungs-
preise erstreckt, sondern ausschliellich auf die Erhdhung, folgt
aus dem sonstigen Wortlaut der Klausel. So ist beispielsweise in
Satz 2 der Ziff. 3.4.1, die Satz 1 konkretiesiert, nur von "Preiserhd-
hungen" die Rede. Zudem folgt die Beschrankung der Kiausel auf
Preiserhbhungen auch aus dem dem Kunden eingeraumten Kin-
digungsrecht und den Ziff. 3.4.2 und 3.5, die neuerlich ausschlief3-

lich Mehrkosten zum Gegenstand haben.

Nach der zitierten Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes ver-
mochte auch die dem Kunden eingerdaumte Sonderkiindigungs-
moglichkeit die unangemessene Benachteiligung des Klagers nicht

Zu beseitigen.

Die Beklagte kann sich im Hinblick auf Preisanpassungen auch nicht auf die Be-

stimmungen der AVBEItV berufen.

a)

Eine Rickgriffsmdglichkeit auf die allgemeinen Bestimmungen erscheint

bereits deshalb fraglich, da in den Bedingungen des streitgegenstandli-

chen Stromversorgungsvertrages - wenn auch unwirksame - konkrete

Vorschriften enthalten sind, wie in derartigen Fallen vorzugehen ist.

Zudem kann sich der Energieversorger dann nicht auf das gesetzliche

Preisénderungsrecht berufen, wenn er mit dem Kunden aus dessen Sicht

einen Sonderkundenvertrag zu Sondertarifen im Rahmen der allgemeinen

Vertragsfreiheit abgeschlossen hat.

aa)

1

Gegenstand der AVBEItV ist nach deren § 1 Abs. 1 die Versorgung
von Tarifkunden zu den ndher geregelten allgemeinen Bedingun-
gen, zu denen das Versorgungsunternehmen verpflichtet ist, im
Rahmén ihrer allgemeinen Anschluss- und Versorgungspflicht
bzw. ihrer Grundversorgungspflicht jedermann an ihr Versorgungs-
netz anzuschlie®en und zu allgemeinen Tarifen zu versorgen, wo-

bei die allgemeinen Bedingungen zugleich Kraft Gesetzes Be-
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standteil des Versorungsvertrages werden.

bb) Hat der Versorger aber aus Sicht des Kunden mit diesem einen
Sonderkundenvertrag zu Sondertarifen im Rahmen der allgemei-
nen Vertragsfreiheit geschlossen, kann sich der Versorger nicht
auf die AVBEItV berufen. Denn der abgeschlossene Vertrag befin-
det sich in deratigen Féllen von vornherein auferhalb des sachli-
chen Geltungsbereiches der AVBEIV. Ein Recht zur einseitigen
Anderung von Preisen, die keine allgemeinen Tarifpreise sind, re-
gelt § 4 AVBEIV nicht (BGH, Urteil vom 09.02.2011, Az.: VIl ZR
295/09, zitiert nach juris).

cc) Da es der Beklagten offen steht, binnen einer angemessen Frist
den Vertrag mit dem Klager zu kiindigen (s. hierzu auch unten, Ziff.
i) und sich so von der Bindung an den vertraglich vereinbarten
Preis zu lésen, fihrt das Fehlen einer (wirksamen) Preisanpas-
sungsmoglichkeit - auch im Rahmen des Rickgriffs auf die AV-

BEItV - nicht zu einem unzumutbaren Ergebnis.

3. Der Klager hat durch die von ihm vorgenommene Abrechnung Strompreiserho-

hungen der Beklagten nicht - auch nicht teilweise - anerkannt.

a)

b)

Ein Anerkenntnis der erhohten Strompreise bis zur Hohe der in den
Schreiben des Klagers genannten und auch bezahten Preise lage nur
dann vor, wenn der Klager hierdurch zu erkennen gegeben hétte, dass er
bis zu dieser Hohe von einer wirksamen Preiserhéhung ausgeht und zu-
mindest insoweit zur Zahlung verpflichtet zu sein, wenn also die Beklagte
nach dem Empféangerhorizont auf Grund der Erkldrungen des Klagers da-
von ausgehen durften, der Klager berufe sich nur in der den bezahlten Be-

trag Uberéteigenden Hohe auf die Unwirksamkeit der Preisanpassung.

Einen derartigen Inhalt hatten die Schreiben des Klégers und auch die von

ihm veranlassten Zahlungen aber nicht.

aa) Mit Schreiben vom 09.02.2006 (Aniage K 7) hat der Klager die vor-
genommenen Preiserhéhungen als "nicht gerechtfertigt und unbil-
lig" zurlickgewiesen und deutlich gemacht, dass es aus seiner

Sicht zum Nachweis der Berechtigung der Preiserhthung - nach
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bb)

cc)

dd)

Grund und Héhe - erforderlich ist, die Erhéhung durch eine "nach-
vollziehbare und priiffahige vollstandige Offenlegung threr Kalkulati-
onsgrundiagen” zu belegen. Bis zu diesem Zeitpunkt , und so
mussten die Ausfithrungen von der Beklagten auch verstanden
werden, war der Klager nicht bereit, die Strompreiserhéhungen zu

akzeptieren oder aber anderweitig anzuerkennen.

Die seitens des Klagers geforderte vollstandige Offenlegung der

Kalkulationsgrundlage ist - unstreitig - nicht erfolgt.

Soweit der Klager auf die erhdhten Strompreise teilweise Zahiun-
gen vorgenommen hat, rechtfertig dieses Verhalten die Annahme

eines Anerkenntnisses ebenfalls nicht.

Der Klager hat namlich in seinem Schreiben vom 19.02.2006 ge-
genlber der Beklagten zum Ausdruck gebracht, dass ein Akzeptie-
ren der Erhéhungen von der Vorlage der Kalkulationsgrundlage ab-
hangig ist. Der Ausgleich der Forderungen auf Basis des klageri-
schen Rechenmodells, bestehend aus dem bisherigen Preis zu-
zlglich eines Sicherheitsaufschlages von 2 %, l&sst den Riick-
schluss nicht zu, der Klager gehe davon aus, dass eine Erhéhung
im Umfang von 2 % in jedem Fall gerechtfertig und durch die sei-
ner Ansicht nach noch vorzulegende Gesamikalkulation zu bele-

gen sei.

Einen anderen Inhalt durfte die Beklagte dem Schreiben des - vor-
maligen - Bevollmachtigten des Kiabers vom 20.03.2007 (Anlage B

3) ebenfalls nicht entnehmen.

Die hierin genannten Preiserhéhungen sind ausdriicklich als un-
wirksam bezeichnet worden. Zudem ist die Beklagte aufgefordert
worden, den Haushalt des Klagers zu unverédnderten Konditionen
und Preisen aus dem Sondervertrag vom 14.03.1996 zu den Tari-

fen vomn 01.09.2003 vorzunehmen.

Auch im Schreiben vom 10.06.2007 (Anlage B 1) hat der Klager
gegenlber der Beklagten deutich gemacht, dass er seinen bisheri-

gen Standpunkt nicht aufzugeben gedenkt, was auch auf die Ab-
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schlagszahlungen bezoigen war. Denn diese hat der Klager aus-

driicklich "ohne ... Prajudiz" bezahit.

c) Nach alledem durfte die Beklagte redlicherweise nicht davon ausgehen,
der Klager habe jedenfalls die von ihm selbst errechneten Preiserhthun-

gen akzeptiert und insoweit auf eine Riickforderung verzichtet.

Die Hohe des klagerischen Anspruchs ermittels sich somit auf der Basis der in

der Klageschrift angegebenen Zahlen wie folgt:
a) Jahr 2007:

aa) Zeitraum 09.04.2006 bis 31.12.2006 (16 %):

HP HT: 770 kWh x 7,57 ct/kWh = 58,29 EUR
HP NT: 5.937 kWh x 4,29 ct/kWh = 254,70 EUR
Grundpreis pro Monat: 8 M x 3,07 EUR/M = 24,56 EUR
Summe netto: 337,55 EUR
16 % MwSt. 54,01 EUR
Summe brutto: 391,56 EUR.

bb)  01.07.2007 bis 13.04.2007 (19 %)

HP HT: 756 kWh x 7,57 ct/kWh = 57,23 EUR
HP NT: 5.818 kWh x 4,29 ct/kWh = . 249,59 EUR
Grundpreis pro Monat: 4 Mx 3,07 EUR/M = 12,28 EUR
Summe netto: 319,10 EUR
19 % MwSt. 60,63 EUR
Summe brutto: 379,73 EUR

cc)  Fir Normalstrom wurden dem Klager EUR 1.113,80 berechnet, so
dass sich die geschuldete Summe fiir Normalstrom und Warme-
speicherstrom aus EUR 1.113,80 und EUR 771,29 errechnet, mit-
hin EUR 1.885,09 betragt. GemaR Abrechnung hat der Klager EUR
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3.066,05 an Zahlungen geleistet, woraus sich fir den Abrech-
nungszeitraum 2007 eine Uberzahlung i.H.v. EUR 1.180,96 errech-

net.

b) Jahr 2008:

aa) HP HT: 1.294 KWh x 7,57 ct/kWh = 97,96 EUR
HP NT 12.670 kWh x 4,29 ct/kWh = 543,54 EUR
Grundpreis pro Monat: 12 M x 3,07 EUR/M = 36,84 EUR
Summe netto: 678,34 EUR
19 % MwSt.: 128,88 EUR
Summe brutto: 807,22 EUR

bb) Aus der Abrechnung sind Zahlungen des Klagers i.Hv. EUR
1.150,18 ersichtlich, so dass sich eine Uberzahlung i.H.v. EUR
342,96 fir den Abrechnungszeitraum 2008 ergibt.

c) Jahr 2009:

aa) HP HT:4.316 kWh x7,57 ct/kWh = ‘ 326,72 EUR
HP NT: 12.976 kWh x 4,29 ct’/kWh = 556,67 EUR
Grundpreis pro Monat: 12 M x 3,07 EUR/M= 36,84 EUR
Surpme netto: 920,23 EUR
19 % MwSt.: 174,84 EUR
Summe brutto: 1.095,07 EUR

bb)  Ausweislich der Abrechnung hat der Klager EUR 1.266,00 bezahlt,
so dass sich eine Uberzahlung i.H.v. 170,93 fiir den Abrechnungs-

zeitraum 2009 ergibt.

Seite 11 von 14



d) Jahr 2010:

aa) HP HT: 4.447 kWh x 7,57 ct/kWh = 336,64 EUR .
HP NT: 16.960 kWh x 4,29 ct/kWh = 727,58 EUR
Grundpreis pro Monat: 12 Mx 3,07 EUR/M = 36,84 EUR
Summe netto: 1.101,06 EUR
19 % Mwst. 209,20 EUR
Summe brutto: 1.310,26 EUR

bb)  Ausweislich der Abrechnung hat der Klager EUR 1.788,00 bezahlt,
so dass eine Uberzahlung i.H.v. EUR 477,74 vorliegt.

e) Die oben dargelegten Uberzahlungen belaufen sich insgesamt fiir die Jah-
re 2007 bis 2010 auf EUR 2.172,59.

Ein weitergehender Anspruch des Klagers besteht weder hinsichtlich der begehrten Feststel-
lung der Unwirksamkeit der Kindigung, der Fortsetzung des Sondervertragsverhaltnisses
Uber den 30.04.2011 hinaus, noch hinsichtlich der Fortsetzung der Versorgung zu bestimmten

Konditionen.

1. Gem. Zff. 6 der Bestimmungen zum Warmespeicherstrom-Sonderverirag lauft
das Vertragsverhaltnis so lange ununterbrochen weiter, bis es von einer der Sei-
ten mit einer Frist von drei Monaten zum Ende des jeweiligen Abrechnungsjah-

res oder zum 30.06. eines Jahres schriftlich gekiindigt wird.
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2. Von diesem Kiindigungsrecht hat die Beklagte Gebrauch gemacht. Die Kiindi-

o gung ist wirksam.

a)

b)

Entgegen der Ansicht des Klagers fiihrt das Vorliegen einer unwirksamen
Preisanpassungsklausel nicht dazu, dass der Vertrag - ohne jegliche Be-
endigungsmoglichkeit fiir die Beklagte - weiter laufen wiirde. Der Klager
kann sich insoweit auch nicht auf den Grundsatz berufen, dass abge-
schlossene Vertrdge zu erfiillen sind. Denn er Gbersieht hierbei, dass der
zwischen ihm und dem Energieversorger abgeschlossene Vertrag unter
anderem auch eine - wirksam vereinbarte - Kiindigungsmaglichkeit fiir
den Kunden und den Energieversorger vorsieht (vgl. Ziff. 6 der Bestim-

mungen zum Warmespeicherstrom-Sondervertrag).

Kiindigt der Energieversorger das Vertragsverhélinis, ist er also nur fir
die bis zum Vertragende verbleibende Zeit an die veritraglich vereinbarten

Strompreise gebunden.

Diese Ki]ndigungsméglichkeifi%ﬁg;q%@,:-,Eﬁﬁg—fgieversorger ist im (brigen
auch als Ausgleich dafiir anzusehén,;a;ss sich die Beklagte im vorliegen-
den Fall nicht wirksam auf die vertraglich vereinbarte Preisanpassungs-
klauses berufen kann und auch die von der Beklagten angestrebt ergén-
zende Vertragsauslegung durch Rickgriff auf die AVBEItV nicht zu be-

riicksichtigen war.

Die Kiindigung ist form- und fristgerecht erfolgt. Jedenfalls bei der durch
die Prozessbevollméchtigte der Beklagten ausgesprochenen Kiindigung
bestehen insoweit keine Bedenken. Eines Eingehens auf die Argumente
des Klagers gegen die Wirksamkeit der zun&chst ausgesprochenen Kiin-

digung bedarf es deshalb nicht.
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2
e,

Der Zinsanspruch findet seine Grundlage in §§ 286 Abs. 1 S. 2, 288 Abs. 1 S. 2 %B. Risy

2
tenentscheidung beruht auf §§ 344, 92 ZPO, der Ausspruch Uber die vorlaufige
keit auf §§ 709, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

gez. Buck
Richter am Landgericht

Vorstehende, mit der Urschrift Ubereinstimmende
Ausfertigung wird d. Klager zum Zwecke der
. Zwangsvollstreckung erteilt.

s Endurteil ist d. Beklagten am 28.04.2011 von
ts wegen zugestellt worden.

als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle
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