Abschrift

10 C 2683/10 Verkiindet am 23.12.2011

Justizobersekretar
als Urkundsbeamter der Geschafisstelle

Amtsgericht Rheine
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

der Stadtwerke HIIIEE GmbH, ges. vertreten durch GF [
|

Klagerin,
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte INNIEIGIGNGEGEGEGEGEGENEEEEEE
I
gegen
. <8282 Emsdetien.,
Beklagte,
Prozessbevollmachtigter. Rechtsanwalt INNIEIEIGNGNGEG

hat das Amtsgericht Rheine

auf die mindliche Verhandiung vom 21.11.2011
durch die Richterin am Amtsgericht I

fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 1.738,30 € nebst Zinsen in
Hahe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit dem 16.07.2010
zu zahien.
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Die Kesten des Rechtsstreits hat die Bekiagte zu tragen.

Das Urleil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu
volistreckenden Betrages vorliufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Die Parleien streiten um Zahlungsanspriiche aus einem Gaslieferungsverrag. Die
Kldgerin belieferte die beklagte Fartei in Emsdeten mit Erdgas bis zum 30.06.08.
Zum 01.01.2005 gab die Kiagerin der beklagten Parlei eine Erhéhung des
Gaspreises um 0,35 ct pro kWh bekannt. Der Preiserh8hung widersprach die
beklagte Partei. Sie zahlte in der Folgezeit auf die seitens der Klagerin in Rechinung
gestellten Betrdge lediglich Teilbetrage. Die Klagerin erhohte die Gaspreise weiterhin
zum 01.11.2005 um 0,44 ct pro kKWh, zum 01.01.2006 um 0,43 ct pro kWh und zum
01.01.2007 um 0.25 ct pro kKWh. Zum 01.04 2007 senkie die Klagerin ihren Preis pro
kWh um 0,2 ¢t und zum 01.10.2007 um 0,3 ct. Zum 01.04.2008 erhGhte die Klagerin
die Preise erneut um 0,3 ¢t pro kWh und zum 01.10.2008 um 1,0 ¢t pro kWh. Zum
Marz 2009 passte die Klagerin den Tarifkundenpreis an, indem sie ihn um 0,89 ct pro
kWh verringerte.

Mit Rechnung vomn 30.01.2006 beziiglich des Lieferzeitraums 01.01.2005 bis
31.12.2005 stellte die Klagerin der beklagten Partei einen Betrag in Héhe von
1.680,27 € in Rechnung. Hierauf zahlte die beklagte Parlei 1.511,24 € so dass ein
Betrag in Héhe von 169,03 € offen steht. Mit der Jahresrechnung vom 26.01.2007
berechnete die Klagerin der beklagten Partei Erdgasiieferungen flir das Jahr 2006
mit einem Betrag in Héhe von 1.701,02 €. Hierauf zahlie die beklagte Partei
insgesamt 1.300,- €, so dass ein Betrag in HShe von 407,09 € streitig ist. Am
24.01.2008 wurde der beklagten Partei fir die Gaslieferung des Jahres 2007 ein
Betrag in Héhe von 1.534 43 € in Rechnung gestellt; abzlglich geleisteter Zahlung in
Hohe von 1.197.- € ist ein Betrag in H&he von 337,43 € offen. Am 06.02.2008
(bersandte die Klagerin der beklagten Parei die Abrechnung fur das Lieferjahr 2008.
Es wurde ein Betrag in Héhe von 1.743 46 € berechnet, worauf die beklagte Parlei
insgesamt 1.271,34 € zahlie, so dass ein Betrag in Hohe von 477,12 € nicht
ausgeglichen wurde. Schiussendlich Ubersandte die Klagerin am 15.07.2009 eine
Abschlussrechnung fur den Zeitraum bis zum 30.06.08. Hieraus ergab sich ein
Betrag in Héhe von 1.100,95 €; abziglich geleisteter Zahlung von 747,32 € ist ein
Betrag in Hohe von 353,63 € offen.
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. Die Klagerin behauptet, mit der beklagten Parlei liege ein Vertrag zugrunde, auf den
bis zum 30.04.2007 die AVBGasV und ab dem 01.05.2007 die GasGVV anwendbar
sei. Ein Sonderkundenvertrag liege nicht vor. Solche Verlrage wiirden seit 1986 nicht
mehr bestehen. Zum 31.12 1985 seien alle Sonderkundenvertrage seitens der
Klagerin mit ihren Haushalts-Gaskunden gekiindigt worden. Die Kldgerin behauptet,
sie habe die Preiserhéhungen jeweils offentlich bekanntgegeben und diesbeziglich
auch Briefe an ihre Kunden versandt. Die &ffentliche Bekanntgabe sei im Amtsblatt
der Stadt Emsdetten sowie der Emsdetiener Volkszeitung erfolgt. Sie ist der Ansicht,
eine Billigkeitsprifung der Preiserhihungen sei ab der Marktdfinung beziglich der
Belieferung von Haushaltskunden mit Erdgas seit dem ersten Quartal 2007 nicht
mehr méglich. Es liege ein Gas zu Gas Weltbewerb vor. im Ubrigen sei eine
Uberpriifung der Preiserhohung erst zum 01.01.2005 mdglich da hier erstmals
seitens der beklagten Partei der Preiserh8hung widersprochen worden sei. Weiter sei
der Preissockel oder der Gesamibetrag nicht zu iiberpriifen. Lediglich die
Preiserhohungen selber wirden der Billigkeitsprifung unterliegen. Aufgrund dieser
Grundsétze behauptet die Kldgerin, dass die von ihr weitergegebenen
Preiserh8hungen der Billigkeit entsprechen wirden. Die Preiserhdhungen wiirden
auf gestiegenen Bezugskosten beruhen. Diese Steigerung der Bezugskosten héatte
auch nicht durch Kosteneinsparungen in anderen Bereichen der
Gasversorgungssparte kompensiert werden kdnnen. Vielmehr habe die Klagetin
Kostensteigerungen in beachtlichem Umfang zu eigenen Lasten genommen, d.h. sie
habe eine Margenverschlechterung hingenommen. Sie behauptet, dass sie sich der
Anbindung der bezogenen Erdgasmenge an den Heizdlpreis nicht habe entziehen
kdnnen. Die Kostensteigerung sei insofern fir sie unausweichlich gewesen. Es habe
eine thermische Abrechnung stattgefunden, mit weicher das in m® verbrauchte Gas in
kWh umgerechnet werde, da nicht das Gasvolumen, sondern die thermische Energie
des Gases abgerechnet werde. Mafigeblich sei daher, welcher Energiewert, d. h. wie
viele kWh Energie in ginem m? Gas vorhanden seien. Diese Umrechnung erfolge
nach dem Arbeitsblatt G 685 der Vereinigung des Gas- und Wasserfachese. V..

Die Klagerin beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie 1.738 30 € nebst Zinsen in Héhe von
5 Prozentpunkten ber dem jeweiligen Basiszinssatz ab Rechtshéngigkgit
Zu zahlen.

Die beklagte Parlei beantragt,

die Kiaae abzuweisen.
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Sie behauptet, dass die Preiserhéhungen durch die Klagerin unbillig seien. Im
Ubrigen liege ohnehin ein Sanderkundenvertrag vor, 50 dass eine etwaige
Preisénderungsklausel an § 307 BGB zu messen sei. Sie ist der Ansicht, § 315 BGB
sei auch dann anwendbar, wenn ein Wettbewerb slatffinde, da hier die Kldgerin ein
einseittges'Leistungsbe&timmungsrecht habe. Der Preissockel sei dann in die
Beurteilung der Billigkeit einzubeziehen. Die Abrechnung fur das Jahr 2006 sei nicht
nachvollziehbar, da unter der Rubrik Verbrauchsermittiungen unter dem Begriff
Faktor ein Wert von 11,42 angegeben sei. Es sei nicht ersichtlich, wofir dieser
Faktor stehe. Die beklagte Partei erhebt die Einrede der Verjahrung.

Am 14.12.2009 hat die Klagerin beim Amtsgericht Hagen Antrag auf Erlass eines
Mahnbescheides gestelit. Der Mahnbescheid wurde am 16.12.2010 erlfassen und der
beklagten Partei am 18.12.2009 zugestellt. Am 24.12.2009 legte die beklagte Partei
Widerspruch ein, woriiber die Klagerseite am 04.01.10 Nachricht vom Mahngencht
erhielt. Sie zahlte am 18.06.2010, Eingang beim Mahngericht am 21.06.2010, den
Kostenvorschuss zur Durchfihrung des Vertahrens ein. Die Klage wurde der
Beklagtenseite am 15.07.10 zugestellt.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vemehmung der Zeugen SHIR. cllllEEEEE
und Gl Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das
Sitzrungsprotokell vom 21.11.2011 verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitslanden wird auf die zwischen
den Parteien gewechselten Schrifisdtze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entascheidungsqgriinde:

Die zulassige Klage ist begrundet.

Die Kidgerin hat gegen die heklagte Partei einen Anspruch auf Zahlung von 1.738,30
€ aus dem zwischen den Parteien geschiossenen Gaslieferungsvertrag, § 443 Abs. 2
BGB.

Die Klagerin belieferle die beklagte Partel in dem Abrechnungszeitraum 2005 bis
2009 zu vorgenanntem Betrag mit Gas.
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Soweit die beklagte Partei der Ansicht ist, dass die von der Klagerin einseitig
vorgenommene Preisanpassung des Gaspreises unwirksam sei, da es sich beiihr
um einen Sonderverragskunden handele und der Klagerin ihr gegeniber kein
einseitiges Preiserndhungsrecht zustande, kann sich das Gericht dieser Ansicht nicht
anschliefen. Es liegt kein Sonderkundenverlrag mit der beklagten Parlei vor,
sondern die Lieferung erfolgte im Rahmen der Grundversorgung.

Die Klagerin hat nachvoliziehbar und schliissig dargelegt, dass mit Haushaltskunden
keinerlei Sonderkundenvertrage mehr seit dem 01.01.1886 abgeschlossen werden.
Vielmehr wurden samtliche bis dahin bestehenden Sonderkundenvertrage zum
31.12.1985 gekiindigt. Einen entsprechenden Auszug aus dem
Aufsichtsratsbeschluss hat die Klagerin vergelegt. Insofern hat auch der Zeuge

S dargelegt, dass lediglich noch mit Gewerbekunden und
Sondervertragskunden Sondervertrige vorliegen wirden. Im Ubrigen hat der Zeuge
nachvoliziehbar erklar, dass die Haushaitskunden im Rahmen der Grundversorgung
versorgt werden wiirden.

Auch die von der Klagerin unsireitig vorgenommenen Bestpreisabrechnungen, bei
welcher die beklagte Parlei je nach ihrem jahrlichen Verbrauch in eins von mehreren
Tarifmodeilen eingestuft wird, dndert nichts am Vorliegen eines allgemeinen
Tarifkunden- bxw. Grundversorgungsverirages. Eine solche Bestpreisabrechnung
beruht nicht auf einer Vereinbarung, sondem wird fur jeden Kunden im Rahmen der
Tarifeinstufung aufgrund einseitiger Einordnung durch die Klgerin alleine abhangig
vom jewelligen Verbrauch erstellt. Es findet daher keine Vereinbarung zwischen den
Parteien statt. Die Bestpreisabrechnung ist auch nicht selbst ein
Sonderverliragsmedell, weil sich je nach Verbrauch die vom Zufall bestimmie und
stets wandelbare Maglichkeit einer Einordnung als Tarif- oder als
Sonderverlragskunde ergabe, was angesichts der unterschiedlichen rechtlichen
Ausgestaltung gerade im Hinblick auf die Preisanderung nicht handhabbar und somit
auch aus Kundensicht nicht gewollt gewesen sein kann (vgl. OLG Hamm, Urteil v.
15.02.2011, AZ: 1 15 U 86/09).

Der von der Beklagtenseite vorgelegte Schriftsatz der Rechtsanwaltsgesellschalt

P | - AG vom 30.03.2007 ist vorliegend irrelevant, da er
an einen Stromkunden der Klagerin gerichtet ist.

Aufgrund der Gasversorgung der bekiagten Partei zu den allgemeinen Tarifpreisen
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ergibt sich ein Preisanpassungsrecht der Klagerin aus § 4 Abs. 2 AVBGasVV bzw. §
5 Abs. 2 GasGWVV.

Soweit die beklagte Partei weiter einwendet, dass die von der Klagerin
vorgenommenen PreisAnderungen unbillig seien im Sinne des § 312 BGB, kommt
zur Uberzeugung des Gerichts eine solche Billigkeitskontrolle zumindest hinsichtlich
der Preisdnderungen ab dem Jahr 2008 bereits mangels Eréffnung des
Anwendungsbereiches der genannten Norm nicht in Betracht.

Der Anwendungsbereich des § 315 BGE ist dahingehend einzuschranken, dass eine
gerichtliche Billigkeitskontrolle nur statffindet, wenn eine Verlragspariei aufgrund
einer (berlegenen Stellung der anderen Parlei des Schutzes vor deren
Gestaltungsmacht bedarf. Dies ist jedoch im Fali des liberalisierten Gasmarktes nicht
der Fall, da sich der Gasbezugskunde jederzeit vom Verlrag I$sen und mit einem
anderen Anbieter kontrahieren kann (vgl. LG Minster, Urteil v. 13.07.2010, AZ: 6 S
70/09).

Dies entspricht auch der Rechtsprechung des BGH, der bestimmt hat, dass die
Zivilgerichte keine Instanz zur Kontrolie am Markt verlangter Preise sind, weshalb der
Anwendungsbereich des § 315 BGB und die zivilgerichtliche Kontrolle von
Energiepreisen bewusst durch den Gesetzgeber eingeschrédnkt worden sei (BGH,
Urteil v. 18.11.2008, AZ: VIl ZR 138/07).

Die Maglichkeit einer gerichtlichen Billigkeitskontrolle soll eine Verlragsparlei vor dem
Missbrauch privat autonomer Gestaltungsmacht der anderen Vertragspanei
schulzen. Vorliegend stand der beklagten Partei jedoch bei jeder Tariferhéhung ein
vertragliches Sonderkiindigungsrecht zu. Der beklagten Partei stand auch zumindest
ab 2008 aufgrund des liberalisierten Gasmarktes die Méglichkeit offen, den
Gasanbieter zu wechseln. Sie bedurfte daher nicht des Schutzes einer gerichtlichen
Kontrolie der Gaspreistarife der Klagerin. Dies steht zur Uberzeugung des Gerichts
nach der durchgefilhrten Beweisaufnahme fest. Der Zeuge BB hat insofern
glaubhafl und nachvollziehbar dargelegt, dass bereits im Jahr 2007 Kunden zu dem
weiteren Gasanbieter E wie Einfach gewechselt seien. Dies habe er fur den
voriegenden Rechtsstreit selbst recherchiert und herausgeifunden. Es seien im Jahr
2007, als der Gasmarkt getfinet wurde, insgesamt sechs Kunden gewechselt.

Aber auch im Hinblick auf die vor dem Jahr 2008 eingetretenen Preiserhhungen im
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~ Rahmen des Gasbezuges der beklagten Parlei durch die Klagerin liegt keine
Unbilligkeit der Preiserhohungen gemait § 315 BGB var.

Unter Vorlage der Bescheinigungen der W Winschaflsberatungs AG fiir den
hier streitgegenstandlichen Zeitraum vom 01.01.2005 bis 31.03.2008 hat die Klagerin
vorgetragen, dass sie lediglich die Bezugskostenerhohungen ihrer Vorlieferanten im
Rahmen der angegriffenen Gaspreiserhdhungen an ihre Gaskunden weitergegeben
hat. Wegen der Einzelheiten wird insoweit auf das Testat vom 14.06.2011 nebst der
beigefiigten Tabelle liber die ,Verdnderung der durchschnittlichen
Beschaffungskosten und der Preisanpassungen gegenuber dem vierten Quanal
2004 sowie Entwicklung der durchschnittlichen Margen bei einem Tarifkunden mit
20.000 KkWh Jahresverbrauch im Zuge der Preisanpassungen und
Kotenveranderungen ab 01.01.2005° verwiesen. Durch diese Tabelle hat die
Klagerin dargetan, dass die Bezugskostensteigerungen auch nicht durch rickiaufige
Kosten in anderen Bereichen ausgeglichen werden konnten.

In dem Zeitraum vom 01.01.2005 bis zur weiteren Preisanpassung am 01.11.2005
erhéhten sich die Gasbezugskosten mengengewichtet um 0,4412 ct pro KWh. Die
Preise wurden jedoch lediglich um 0,35 ¢t pro kWwh angehoben. Bis zum 31.12.2005
verteuerten sich die Gasbezugskosten sodann um 0,5480 ct pro kWh und die
Preiserhéhung belief sich lediglich auf 04707 ct/kWh. Im Zeitraum vom 01.01.2005
bis zum 31.12.2006 stiegen die Gasbezugskosten mengengewichtet um 0,9983 ¢t
pro kWh und die Tarifpreise erhéhten sich in diesem Zeitraum lediglich um 0,8431
cl/kWh. In dem Zeitraum vom 01.01.2005 bis 31.03.2007 erhdhten sich die
spezifischen Gasbezugskosten um 1,1037 ct/kWh und die Tarifpreise wurden um
0,8416 ct pro kWh verteuert. Im Zeitraumn bis zum 30.09.2007 hob die Klagerin die
Tarifpreise um 0,9651 cl/kWh an, obwoh| die Gasbezugskosten in diesem Zeitraum
um 1,1167 ci/kWh anstiegen. Bis zum 31.03.2008 erhéhten sich die Bezugskosten
um 1,1603 cl/kwh worden und die Tarifpreise wurden um 0,9663 ct pro kwh
angepasst.

Dies steht nach der durchgefihrien Beweisaufnahme zur Uberzeugung des Gerichts
fest aufgrund der nachvoliziehbaren Aussage des sachverstandigen Zeugen e |}
Der Zeuge CHIII hat die Bestitigung der diesbezlglichen Untersuchung
ausgestellt und die Zahlen selbst emmittelt. Er hat nicht bloft Zahlen, die ihm vorgelegt
wurden, nachgerechnet, sondern hat selbst die Berechnung vorgenommen. 5o
wurden ihm beispielsweise zur Ermittlung des Einkaufspreises des Gases die
Vertrige mit dem Vorlieferanten, die diesbeziigliche Rechnung sowie die
Buchungsunterlagen zum Kontoe der Klagerin Obergeben. Das Gericht hat an der
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Sachkunde des Zeugen keinen Anlass zu Zweifeln. Der Zeuge ist fast 25 Jahre im
Bereich von Gas und dessen Regulierung als Wintschaftsprifer titig. Gegen die von
ihm durchgeflihrle Betrachtungsweise bestehen auch keinerlei Bedenken. Wiirden
die Preiserhéhungen jeweils getrennt voneinander einer Billigkeitsprifung
unterzogen werden, wiirde nicht berlicksichtigi werden, dass der Gasversorger
jeweils nicht absehen kann, ob sich der Bezugskostenpreis derart entwickelt, dass
dadurch auch die bei der |lelzten Tarifdnderung nicht weitergereichten
Bezugskostensteigerungen abgedeckt werden (vgl. OLG Disseldorf, Urtedl v,
11.03.2011, Az VI 2 U (Kart) 13/08).

Im Ubrigen ergibt sich auch aus einer Einzelbetrachtung der jeweiligen
Preiserhéhungen anhand der von dem Zeugen Gl ersteilten Tabelle keine
Unbilligkeit. Vielmehr zeigt sich hier flir den Betrachtungszeitraum, dass die
Preiserhdhungen ab 01.01.2005 zuriickzufihren sind, auf die jeweilige ErhShung der
Beschaffungskosten. Die Beschaffungskosten haben sich zum 01.01.2005 von
2,3306 ct pro kWh auf 2,6293 ct pro kWh, mithin um 0,2987 ¢t pro kWh erhtht. Im
Weiteren haben sich die Preise bis zum Jahresende 2005 stetig erhoht. Dies im
Durchschnitt um 0,3608 ct pro kWh mengengewichtet. Dieser Durchschnittswert
zeigt, dass die Tarifanpassung um 0,35 ct pro kWh in diesem Zeitraum billig war. tm
Rahmen der Tarifpreisanpassung ist eine Prognoseentscheidung zu treffen, wie sich
die Beschaffungskosten zukinftig entwickeln werden. Vor diesem Hintergrund ist die
durch die Anpassung des Tarfkundenpreises um 0,35 ot pro kWh einbezogene
Prognose tatsachlich eingetreten.

Im weiteren Verlauf des Jahres 2005 haben sich die Beschaffungskosten zum
Dezember 2005 im Vergleich zu Januar des Jahres um 0,5317 ct erhdht. Im
November 2005 erfolgte aber lediglich eine Preisanpassung in Hhe von 0,44 ¢t pro
kWh. Im weiteren Verlauf haben sich dann die Beschaffungskosten zum Januar 2006
um 0,5127 ct pro kWh erhtht. Die Preisanderung wurde aber lediglich in Héhe von
0,43 ¢t pro kWh weitergegeben. Im Gegensatz zum Januar 2006 fielen die
Beschaffungskosten im Januar 2007 um ©,3263 ct hdher aus. Die Preise wurden um
0,25 ct angepasst. Im weiteren Verlauf erfolgte dann im April 2007 eine Senkung der
Gasbeschaflungskosten um 0,21 ¢t pro kWh. Die Kldgerin gab diese Senkung durch
eine Tarifanpassung minus 0,2 ct pro kWh an ihre Kunden weiter. Ebenfalls gab sie
die weitere Senkung der Gasbeschaffungskosten im Cktober 2007 mit 0,3 ct pro kWh
weiter. Zum 01.04.2008 erhdhte sich der Beschaffungspreis im Gegensatz zum
Oktober 2007 um weitere 0,5265 ct, die Klagerin passte ihre Preise um 0, 3¢t pro
kVvh an. Aus diesem Zahlenwerk und den Berechnungen des sachverstindigen
Zeugen G ergibt sich, dass die Klagerin lediglich die erhthten Bezugskosten
bzw. im Rahmen einer Prognoseentscheidung die sich in der Folgezeit tatsachlich
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~erhéhenden Bezugspreise weitergegeben hat. Die Senkung der Preise im April 2007
um 0,2 ct anstatt um 0,21 ct macht die Preisanpassung nicht unbillig und bewegt sich
noch im Rahmen des angemessenen. Auch aus einer leicht hdheren Steigerung des
Gaspreises im Verhaltnhis zur Gasbezrugspreissteigerung ergibt sich nicht, das eine
Unbilligkeit der Preisanpassung vorliegen muss, wenn die Erhéhung des Gastarifs im
Wesentlichen auf einer Bezugskostenerhdhung beruht {vgl. BGH, Unteil v.
13.06.2007, AZ: VIII ZR 36/06).

Der Zeuge Gl hat nachvollziehbar dargelegt, dass die Kiagerin bis Oktober 2007
nur die vormalige RIIM als Lieferantin nehmen konnte und die in diesem Verlrag
vereinbarte Olpreisbindung zum damaligen Zeitpunkt noch Standard gewesen sei.
Dies hat der Zeuge eingehend aufgrund des bis dahin nicht gedfineten Gasmarktes
erldutert. Die Kidgerin konnte sich nur an die R. halten, da ihr die einzige
Ferngasleitung gehtite und sie nicht verpflichtet war, andere Vorlieferanten diese
Leitung zur Belieferung der Kldgerin zur Verfigung zu stellen. Anderes gilt seit der
Gasmarktéfinung im Jahr 2007 Hier wurden die Gasleitungsinhaber vom
Gesetzgeber dazu verpfiichtet, ihre Leitungen anderen Vorlieferanten zur Verfiigung
zu stellen. Entsprechend habe die Klagerin im Oktober 2007 mit der VIl aus Leipzig
einen Zweijahresvertrag geschlossen. Zuvor habe eine diesbeziigliche
Ausschreibung stattgefunden. Laut Aussage des Zeugen Gl der aufgrund
seiner Tatigkeit Einblicke in die Preise der Vorlieferanten hat, sei das Angebot der
VIR konkurrenzios giinstig gewesen. Diese Aussage des Zeugen ist glaubhaft, da
die WHEEE bei welcher der Zeuge arbeitet, entsprechende Gasmarktpreisspiege|
erstellt. Aufgrund dieses Wissens ist zur Uberzeugung des Gerichis dem Zeugen
Gerdes eine solche vergleichende Beurteilung méglich. Der Zeuge Gl hat den
Inhalt des Vertrages auch als innovativ bezeichnet, da ein Teit der abzunehmenden
Gasmenge als Band verkauft worden sei. Das heifllt, es wurde fir eine bestimmte
Menge Gas ein Fixpreis vereinbart. Der Anteil dieses Bandes sei durch eine
Risikoabwiigung zu ermitteln, da bei einem zu hohen Anteil die Gefahr bestehe, dass
fiir Ges bezahlt werden misse, welches gar nicht gebraucht werde. Hier seien
insbesondere die starken Abnahmeschwankungen zwischen Sommer und Winter
eines Jahres zu beriicksichtigen.

Die Preisanpassung durch die Kidgerin ist auch nicht deshalb unbillig, weil sie durch
ricklaufige Kosten in enderen Bereichen hitte ausgegl'ichen werden k&nnen.
Kaosteneinsparungen in anderen Bereichen sind nicht vorhanden. Der Zeuge el
konnte zwer nichts zu Kosteneinsparméglichkeiten sagen, hat eber in seinem
Gutachten die tatsachliche Entwicklung der Kosten dargeiegt und nechvollziehbar
erklarf, dass die Kosten in einem Gasversorgungsunternehmen seit der
GasmarktsHnung seit Januar 2005 grundsatziich gestiegen seien. Entsprechend hat
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er in der von ihm zusammengestellten Tabelle die Kostenverdnderungen dargesteilt.
Diese sind i gesamten Zeitraum lediglich um 0,0284 ¢t pro kWh gestiegen. Diese
Steigerung hat der Zeuge GIII als sehr gering bezeichnet. Lediglich im Januar
2007 haben sich laut der von dem Zeugen G crsteliten Tabelie die sonstigen
Kosten um 0,1738 ¢t pro kWh verringen. Hier erfolgte bei einer Steigerung der
Bezugskosten um 0,3263 ct eine TariferhShung um §,25 ct. In diesem
Zusammenhang ist zu berlicksichtigen, dass die zuvor im Januar 2006 durchgefiihrte
Anpassung der Tarifpreise um 0,43 ct die tatsachliche Erhdhung der
Beschaffungskosten um 0,5127 ct nicht abdeckte. Gleiches gilt for die
Tarfanpassung im November 2005, so dass hier eine nachtraglche Weitergabe
dieser Beschaffungskostensteigerung nicht unbillig ist. Es ist zu berlicksichtigen,
dass bei der Kalkulation der Preise sowohl Preisentwicklungen in den
zuriickliegenden Monaten als auch die Prognosen fur die Zukunft eine Roile spielen.
Jede Preiserh8hung kann mit einer seit der letzten Tarifpreiserhdhung angefallenen
Steigerung der Gasbezugskosten und gegebenenfalls ergdnzend mit einem etwaigen
bei der letzten Preiserhéhung nicht ausgeschdpflen Anteil der damaligen
Bezugskostensteigerung gerechtferligt werden (OLG Celle, BeckRS 2010, 27710).

In diesem Zusammenhang ist daruber hinaus zu berlicksichtigen, dass die
durchschnittliche Marge im gesamten Betrachtungszeitraum von 1,0985 ct/kWh im
Dezember 2004 auf 0,8943 ct/k¥Wh im Marz 2008 zurlickgegangen ist.

Ein Beklagtenseits beantragtes Sachverstandigengutachtung, zu der Behauptung,
dass die Preissteigerungen nicht allein auf Bezugskostensteigerungen beruhen, war
nicht einzuholen. Lie Klagerin miisste zur Erstellung eines solchen Gutachtens
Daten offenlegen, an deren Geheimhaltung sie in verfassungsrechtlich geschiitztes
Interesse hat. Es bedarf insofern einer Abwagung zwischen dem Gebot des
effektiven Rechtsschulzes und dem verfassungsrechtiichen Schutz von Betrebs- und
Geschaflsgeheimnissen gem. Art. 12 GG {vgl. AG Borken BeckRS 09, 24219).

Es ist in diesem Zusammenhang zu beriicksichtigen, dass die Kldgerin die
Bezugskostensteigerung durch ein Wirtschafsprifergutachten des Zeugen ¢l
nachgewiesen hat. In diesem Zusammenhang hat die Klé&gerin in der von dem
Zeugen erstellten Tabelle bereits weitreichend Zahlen offengelegt. Daruber hinaus
sind die hohen Geheimhaltungsinteressen der Klagerin insbesondere gegenlber
denen mit ihr im Wettbewerb konkurrierenden anderen Gasanbietern zu
beriicksichtigen. Hier besteht ein besonderes interesse an der Geheimhaltung von
Unternehmensdaten.
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_ Die Abwiagung ergibt daher, dass aufgrund des wenig gefahrdeten effektiven

Rechtsschutzes der Beklagtenseite die Geheimhaltungsinteressen der Klagerin
héher wiegen. Der effektive Rechtsschutz ist vielmehr auch ohne eine
Gutachteneinhclung gewihrleistet.

Hiervon ist auch keine Ausnahme zu machen, weil — wie bereits dargelegt — der
Anstieg der Bezugskosten nicht durch riicklaufige Kosten in anderen Bereichen
ausgeglichen werden konnte.

Die Hihe der Forderung ist nicht anzugreifen. Das pauschale Bestreiten der
Beklagenseite hinsichtlich der ermitielten Kilowattstunden ist unzureichend. Die
Kldagerin hat dezidierl und nachvoliziehbar die thermische Abrechnung dargelegt und
erklart. Sie hat hierzu im Einzelnen vorgetragen, wie die Umrechnung erfolgt. Auf
diesen subslantiierlen Vorirag hat die beklagte Partei nichts erwidert. insbesondere
hat sie selbst in der von ihr durchgefihrten Berechnung des zu zahlenden Preises far
das verbrauchte Gas die von der Kligerin veranschlagten Werle zugrundegelegt.

Die Ferderungen sind nicht verjahrt.

Es ist Verjahrungshemmung durch Stellung des Antrags auf Erlass eines
Mahnbescheids vom 14.12.2009 eingetreten, § 204 Abs. 1 Nr. 3 BGB, § 167 ZPQ.
Die Hemmung endet grundsatzlich gemat § 204 Abs. 2 BGB durch
Verfahrensstillstand. In diesem Fall endet die Hemmung sechs Monate nach der
letzten Verfahrenshandlung. Diese tetzte Verlahrenshandlung war vorliegend die
Kostenanforderung vomn 04.10.2010 des Mahngerichts. Das Ende der
Verjahrungshemmung ware damit am 03.07.2010, 24.00 Uhr eingetreten. Mit
Eingang des Kostenvorschusses beim Mahngericht am 21.06.2010 wurde die
Verjahrung allerdings weiter gehemmt. Die Einzahlung des Kostenvorschusses stelit
ein Weiterbetreiben des Verlahrens dar, so dass die Hermmung der Verjahrung
weiterbesteht (vgl. BGH NJw 1982, 2662).

Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 288 Abs. 1, 281 BGB.

Die prozessualen Nebenentscheidungen haben ihre Grundlage in §§ 91 Abs. 1, 708
ZPO.
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Der Streitwer wird auf bis zu 2.000,00 € fesigeselzt.





