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Urkundsbeamter/in der Geschéftsstelle
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

vertreten durch d. Geschéftsfithrer
- Klagerin , Berufungsbeklagte u. Anschlussberufungskiagerin -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwilte

gegen
1' ‘ N

- Beklagte , Berufungskidgerin u. Anschlussberufungsbeklagte -
. - Beklagter , Berufungskiiger u. Anschiussberufungsbeklagter -

Prozessbevolimachtigte zu 1 und 2:
Rechtsanwiltin Barbara GroRpietsch, Bernhardstrale 73, 01187 Dresder

wégen Forderung

hat die 4. Zivilkammer des Landgerichs Dresden durch
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Vorsitzende Richterin am Landaericht

Richterin am Landgerich’

Richter am Landgericht .

auf Grund der mundlichen Verhandiung vom 13.12.2011 am 22.12.2011

filr Recht erkannt:

1. Auf die Berufung der Beklagten und unter Zurlickweisung der Anschlussberufung der Kigge-
rin wird das am 01.03.2011 verkiindete Urteil des Amtsgerichtes Dresden, Az.: 104 C
8023/10, abgeédndert:

Die Klage wird abgewiesen
2. Die Kosten des Rechtsstreits erster und zweiter Instanz hat die Kidgerin zu tragen.

3. Das Urteil ist vorldufig volistreckbar.

Griinde
S

Von der Darstellung der tatsdchlichen Feststellungen wird geman §§ 540 Abs. 2, 313 a Abs. 1
Satz 1 ZUPO abgesehen.

i
Die Berufung der Beklagten hat Erfolg.

Die Klégerin kann von den Beklagten auf Grundlage des zwischen den Parteien bestehenden
Gaslieferungsvertrages (Sonderkundenvertrag) keine weiteren Zahlungen fiir die streitgegen-
sténdlichen Abrechnungszeitrdume veriangen, weil zwischen den Prozessparteien keine Eini-
gung Uber einen hoheren als im urspringlichen Vertrag vereinbarten Gaslieferungspreis zu-
stande gekommen ist.

1) Die Parteien stimmen darin (berein, dass es fiir die Abanderung des in dem Sonderkun-
denvertrag urspriinglich vereinbarten Gaspreises einer iibereinstimmenden Willenserklarung
bedarf, weil die Preisanpassungsklausel des Vertrages unwirksam ist. An einer solchen lber-
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einstimmenden Willenserkidrung fehit es. Dies gilt insbesondere auch fiir den der Klage zu-
grunde gelegten Betrag von 3,83 Cent/kWh.

Die Auslegung der Schreiben der Beklagten zu 1) vom 05.02.2007 (K 2) und vom 29.11.2007
(K4) fihrt nicht zu dem Ergebnis eines deklaratorischen Schuldanerkenntnisses durch die Be-
klagten im Hinblick auf den Arbeitspreis Gas in Hohe von 3,83 bzw. 3,93 Cent/kWh.

a) Nach den Auslegungsgrundsatzen'ist fiir den Inhalt und die Tragweite einer abgegebenen
Erkidrung in erster Linie auf den gewéhiten Wortlaut und dem diesen zu entnehmenden objek-
tiv erkldrten Parteiwillen abzustellen (BGHZ 121, 13 ff.).

aa) Das Schreiben der Beklagten vom 05.02.2007 (K 2) befasst sich im ersten und zweiten
Absatz mit der Feststellung, in welchem MaR die Kldgerin den Arbeitspreis in einem bestimm-
ten Zeitraum erhoht hat. Im dritten Absatz legt die Beklagte "Widerspruch” gegen diese Preis-
erhdhungen ein. Der néchste Absatz enthélt eine Mtteilung, dass der Bund der Energiever-
braucher laut einer Studie einen Preis in Hohe von 3,83 bzw. 3,93 Cent/kWh als angemessen
ermitteit hat. Unter Zugrundelegung dieses Preises errechnet die Beklagte zu 1) (als Verfasse-
rin des Schreibens) sodann bezogen auf inren Jahresverbrauch unter Beriicksichtigung der
monatlich gezahlten Abschlage eine Uberzahlung.

Diese AuRerungen lassen ihrem Wortlaut nach nicht erkennen, dass die Beklagte den durch
den Bund der Energieverbraucher als angemessen ermittelten Arbeitspreis oder einen sich
hieraus errechnenden Rechnungsbetrag im Vertragsverhaltnis zur Kldgerin als den fir sie ver-
bindlichen Mindestpreis anerkennt. Ein so weitgehender Erkldrungswert ist dem Schreiben
nicht zu entnehmen.

bb) Das Schreiben der Bekiagten zu 1) vom 29.11.2004 (K 4) setzt sich emeut mit der einsei-
tigen Preiserhdhung der Klagerin auseinander. Die AuBerung der Beklagten: "... lediglich hin-
sichtlich des von mir akzeptierten Arbeitspreises ..." steht eindeutig im Zusammenhang mit
dem vorhergehenden Absatz, in welchem die Beklagte ihre Auffassung darlegt, wonach die
einseitige Preiserhdhung der Klagerin dem Prisfungsmafistab des § 315 BGB unterliege. Die
Bezugnahme auf ihr Schreiben vom 05.02.2007 (K 2) am Anfang ihres Schreibens vom
29.11.2007, ergibt, dass sich die "Akzeptanz” der Beklagten auf die Angemessenheit des Ar-
beitspreises in Hohe von 3,93 Cent’kWh bezieht, die sie bereits im Schreiben vom 05.02.2007
erlautert hat. Sie bringt damit nur zum Ausdruck, dass sie bis zu einem Betrag in Héhe von
3,93 Cent/kWh auf einen Billigkeitsnachweis durch die Klagerin nicht bestehen wiirde. Fur
den darUber hinaus berechneten Arbeitspreis hélt sie den Billigkeitsnachweis sehr wohl fur er-
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forderlich. Nur in diesem Sinne ist der Satz zu verstehen: “Aus diesem Grunde werden die iri
der Rechnung vom 09.11.2007 ausgewiesenen Gaspreiserhdhungen, soweit sie Uber dem ak-
zeptierten Betrag liegen, nicht anerkannt”. Das bedeutet nicht, dass sie im Umkehrschluss be-
reit ist, den Preis bis 3,93 Cent/kWh unabhangig von einer Zustimmung duch die Klégerin als
im Vertragsverhaltnis verbindlich anzusehen. Diesen Preis ist sie bereit als angemessen hin-
zunehmen, ohne dass die Kldgerin den Nachweis der Angemessenheit und Billigkeit fihren
muss. Die Beklagten erkennen daher nicht den Preis an, sondern halten dessen Angemes-
senheit in Hohe von 3,93 Cent/kWh fiir vertretbar. Das stelit allenfalls eine Beurteilung der
Gaspreise dar. Eine dariiber hinausgehende Bedeutung kommt dieser Erkldrung nicht zu.

Ersichtliches Anliegen der Beklagten war es, die Unstimmigkeiten zwischen den Prozesspar-
teien im Hinblick auf den Gaspreis zu beseitigen. Dieser Zweck konnte aber nur erreicht wer-
den, wenn sich die Parteien auf einen Arbeitspreis einigen. Es widersprach -flir die Klagerin
erkennbar- der Interessenlage der Beklagten, einen Mindestpreis (einseitig) anzuerkennen und
sich gleichzeitig den nach ihrer Auffassung ungerechtfertigten weitergehenden Forderungen
der Klédgerin ausgesetzt zu sehen. Unter Berlicksichtigung dieses Gesichtspunktes befassen
sich die Schreiben mit der Mittelung, in welcher Hbhe sich die Beklagten den Gaspreis vorstel-
len kdnnen, wenn die Kldgerin die Billigkeit eines Uber 3,93 Cent/kWh hinausgehenden Prei-

ses nicht nachweisen kann.

b) Nach Sinn und Zweck und unter Beriicksichtigung der interessenlage der Parteien kénnen
die Erkidrungen in den vorgenannten Schreiben daher nur als Angebot der Beklagten aufge-
fasst werden, den Arbeitspreis auf 3,83 bzw. 3,93 CentkWh einvernehmlich festzulegen oder
einen hoheren Preis nachzuweisen. Eine Einversténdniserklarung der Kidgerin zum Preis von
3,93 Cent/kWh ist nicht erfolgt Ubereinstimmende Willenserkidrungen der Parteien, welche
den urspriinglich vereinbarten Gaspreis ab&ndern, liegen nicht vor.

2. Nach dem zur Beurteilung gestellten Sachverhalt sind keine weiteren Zahlungsanspriiche
der Klégerin erkennbar.

3. Die Anschlussberufung ist unbegriindet. Das ergibt sich bereits daraus, dass Zahlungsan-
spriiche der Klégerin nach den obigen Ausfiihrungen nicht bestehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung zur vorldufigen Voll-
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- streckbarkeit erging nach §§ 708 Zff. 10i.V.m. 713 ZPO.

Die - ohnehin nicht angeregte - Revision war mangels Vorliegen der Vorausetzungen nicht zu-
zulassen.

Vorsitzende Richterinam  Richterin am Landgericht  Richter am Landgericht
Landgericht

als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle
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