Aktenzeichen:
- 1C1219/11

Verkﬂndet am -

2609201 : Amts—g_g;nchtEsshngen

Urkundsbearntin der
- Geschéftsstelle

‘Im Namen _dés Volkes

“Urteil

in dem Rechtsstrelt

- Klagenn -

~ - Prozessbevolliméchtigte: S .
gegen
- Beklagter - E - '

Prozessbevollméchtiqte:’

wegen Forderung aus Energieversorgungsverirag
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. hat das Amtsgericht Esslmgen
‘durch die Richterin am Amtsgericht Dr. Schmitt
am 28.09.2011 ohne mundliche Verhandlung geman § 495a ZPO

flir Recht erkannt:

1. - Die Klage wird abgewiesen.
2. . Die Klégerin hat di'e Kosten des Reéhtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

" Streitwert: 125,00 €. -



- Seite 3 -
(abgekiirzt nach § 313a Abs. 1 ZPO)

Entscheidungsgrinde
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

Die Kidgerin hat gegeniiber dem Beklagten keinen Anspruch auf den von ihr begehrten

Réchnungsbetrag bzw. Bonusbetrag in Hohe von 125,00 €. .

‘In der Vertragsbestatlgung der Klagerm vom 23.02, 2009 henf&t esu.a.
. Ihr Aktlonsbonus 1: 125,00 €..

, ,Unsere aktuellen AGB haben wir lhnen beigefugt.” -

und weiter unter -

1, lhren Aktionsbonus erhalte Sie wie vereinban mit lhrer ersten Jahresredhnung.“

Unstreitig belieferte die Kigerin den Beklagten 12 Monate lang mit Strom, namlich vom
01.07.2009 bis 30.06.2010. Mit E-Mail vom 28.04.2010 kundlgte der Beklagte das Ver- |
tragsverhaltnls zum Ende der Mmdestvertragslaufzelt d.h. dem 30.06.2010. -
| Mit Schrelben vom 02.02.2011, Nr. rechnete die Klagerin das erste Vertrags-
jahr mit einem Betrég von 154,86 € zu Lasten des Beklagten ab. Der Beklagte zahite dar-
aufhfn 29,86 €und Ilehnte die weitere Bezahlung unter Hinweis auf den Bonus von 125,0Q €

ab. Unstréitig war der Beklagte wéite.r‘ be‘i_VertragsschIUss’ Neukunde.

* Der weitergehende Anspruch von 125,00 € ist untergegangen, nachdem der Beklagte wirk-
sam, spatestens mit Schreiben vom 22.07.2011 mit dem oben genannten Betrag unter Hin-

weis auf den gewahrten Bonus aufrechnete (§§ 388, 389 BGB).

Unabhangig davon, dass die Klagerin nicht ehtsprechénd der ihr obliegenden Beweislast
(§ 286 ZPO) ausreichend bewiesen hat, dass bei Vertragsabschluss zwischen den Partei- -

en, ihre Aligemeinen Geschaftsbedingungen (im Folgenden abgekiirzt: AGB) 2008 und
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: nicht diejenigen Stand 2006 beigefiigt und ebenfalls dem Vertrag zugrunde lagen; der Be-

klagte wandte namlich ein, dass die AGB 2006 der Kli&gerin beigefligt waren, ergibt sich

ein éntsprechender Anspruch-der Klagerin auch nicht aus 7.3 ihrer vorgefegtemAGB-2006———

Zu Unrecht ver\Neigérte die Klagerin die Auszéhlﬁng des versprochehéh Aktio-nsbo‘nus mit
| der B'egr:i]ndu'ng, déss der als PrémieéuSgestalte’c Bonus dem Béklagten nach den,.AlIgé-
meinen Geschéftsbedingungen dér Klagerin in der ‘Fass.Ung von November 2008, dort Zif—
fer 7.3.- nicht zusteh»e,‘w'eil dieser die Kiindigung bereits zum Ablauf der‘ Mindestvertrags-
 laufzeit und damit wahrend des ersten Beliéferungsjahres auégesprochén hat. Denn 7.3
der AGB Stand: November 2008 ist‘~unwirlisam. Die Zweifel bei der Auslegung gehen vor-
- liegend geman o | | o
§ 305 Abs. 2 BGB zu Lasten der Kiagerin, nachdem die Regelung 7.3 unklar ist.

7.3. lautet hierbei:* Wenn Sie als Neukunde einen Vertrag mit FlexStrom schiieRen, ge-
wahrt lhnen FlexStrom einen einmaligen Bonus. Dafiir darf thr Vertfagsverhéltnis nicht vor
Ablauf der ersten zwOlf Versorgungsmonate von Ihnen selbst oder FlexStrom gekiindigt

~ worden sein.*

Allgemeine GesChéftsbedinguhgen sind ausgehend von der Vefsténdnismc'jglichkei't eines
rechtlich nicht vorgebildéten Durchschnittskunden éinheitliéh SO auszulegen, wie sie von ver-
- standlichen und redlichen Ve_rtragSpartnerh unter Abwégung der Interessen der normalef--
Weise beteiligten Kreis_e verstanden werden (vgl. BGH, NJW 2001, 2165). Danach ist ge- - |
‘mal der §§ 133,‘1 57 BGB d’av_on au_szugehén, dass der Kunde die Klausel so versteht,
dass er den Aktionsbonus (der nicht etwas ,,Treueb'onUS“ génaﬁnt wird) dann ausgézahlt' be-
kommen, wenn der Vertrag 12 Monate ungekﬁ,hdigt durchgefiihrt wird, wann also frﬂhes-
iens zum Ablauf der Mindestlaufzeit gekundigt wird. .Der rechtlich nicht gebildete Durch-
schnittskunde unterscheidet ndmlich nicht zwischen KiJndigungsausépruchszeitpunkt und
KUndigungsWifkungszeitpunkt. Dies tut nur der rechtlich vorgebildete Kunde. Wil die Klage-
rin ausschlieRlich die Vertragstreue des Kundén belohnen, also Neukunden einen Treuebo-
hus (eine Pramie) nur auszahlen, wenn sie mehr als ein Jahr in der BelieferungAVe‘rbleiben,
so muss sie dies in ihrem Aligemeinen Geschaftsbedingungen auch éo unmissverstand-

lich ausdriicken.
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o Dle seitens der Klagerln mit Schriftsatz vom 26.09.2011 zitierten AGB, Seite 2 des Schrlf—
—*—saﬁeﬁeg%mneandem—FasﬁmgmmrﬁerugmﬁdeﬁM&Besﬂmmg—H—Aegh———
Stand: November 2008, weil der Zusatz...."es sei denn die Kiindigung wird erst nach Ab-
| Iauf des ersten Beheferungs;ahres wirksam" in 7.3 der AGB Stand November. 2008 gera-
de nicht vorhanden ist. Wie bereits oben festgestellt kam die Klagerln entsprechend ihrer
Beweislast nicht ausrelchend dem Bewels nach- auch nicht im Schnftsatz vom

26.09.2011, dass sie die AGB Stand November 2008 wirksam in das Vertragsverhaltnis

embezogen hat

Weiter ist festzustellen, dass die vorgelegten AGB Stand: November 2006 keine Rege-
- lung liber einen Bonu_s‘ enthalte:n. Mithin ist unter Beri]cksichtigung des Vbdrags des Beklag-:

ten allein vom Schreiben der Klagerin vom '23.02.2610 a’uszugehen, wonach es bereits
dem Wortlaut nach eine entspfechendé Bedingung an eine Mindestlaufzeit fiur den Bonus: -
mangelt. - | | | , |

" Nach alledem fechnete der Beklagte mit seinem Anspruch auf Auszahlung eines Bonus in |

- Héhe von 125,00 € auf, so dass die Klagerin ihm gegeniiber keinen ausstehenden Restbe- .
trag in Hohe von 125,00 € aus der Rechnung vom 02.02.2011 hat. Die Klage war daher ab-

" zuweisen.

2. |
Mangels Hauptanspruchs kann die Klagerin gegeniiber dem Beklagten keinen Anspruch

auf Zinsen gemaR der §§ 280, 286, 288 BGB geltend machen.

I , }
-Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO, den Entscheidung tber die vorlaufige Voll- -
streckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in den §§ 708 Nr. 11, 713 ZPO.

~ Dr. Schmitt
Richterin am Amtsgericht



