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4s, Justlzanges/ellte _
dsbeamtln Ibeamter der Geschaftsste le

IM NAMEN DES VOLKES‘ 11
URTEIL

!n dem Rechtsstl’e't

' Stadtlsche Werke Aktlengesellschaft Kassel vertreten durch den Vorstand llpl Kfm And- :
reas Helbig u. a.,"Kdnigstor 3 - 13, 34117 Kassel '

~ o Klagerin

. gegen O T i ik*“”(w*”’”‘v

Beklagter

Prozessbevollmachtlgte Rechtsanwéltln Johanna Feuerhake Geiststr. 2, 37073 Gottmgen

~hat. das Amtsgencht Kassel -Abt. 435 - durch den Rlchter am- Amtsgencht Schmld auf-
- grund der mundhchen Verhandlung vom 12.01 2012 o )

: fUr Recht erkannt

o Der Beklagte wird verurtellt an die Klégerm 250 88 € nebst sten in Hohe
‘von funf Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Basnszmssatz aus 45,97 €
seit 04.07.2010 und aus welteren 204,91 € selt 10. 07 2011 zu zahlen

Von den Kosten des Rechtsstrelts haben der Beklagte 2/3 und d|e Klagenn
1/3 zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar .Die Parteien kénnen jeweils die Voll-
streckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des
Urteils volistreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige Voli-
_streckungsgldubiger vor der Vollstreckung Slcherhelt in gleicher Hohe ‘
'Ielstet

Die Berufung wird ngelassen.
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Tatbestand

Von der Darstellung wnrd gem § 4953 ZPO abgesehen

: _nDi’e-jklagériﬁ.~bég-¥e‘h-rt-,die‘za-h_lung v,o'nEn__tg*elte-n-for an -de'n'/bék'la"g"teh"ge'lief'eift‘e's Gas.

: “;.Nachdem die’ Partelen in der mUndllchen Verhandlung lhren Stre:t uber dle Saldlerung der ‘

| Zahlungen des Beklagten durch Verzncht der Klégenn belgelegt haben streiten sue nur

s ‘noch darum ob die’ Klagenn emseltlg die Prense im. Rahmen des zwnschen den Partefen %

o bestehenden Lleferungsvertrages erhbren durfte

Das Preiserhohungsrecht der Klégerm besteht aufgrund der dem Vertrag zugrundehegen- | _
, .den Regelungen der GasGVV, da der Beklagte Endverbraucher (Tarlfkunde) ist. Eme ge-
richtliche Billigkeitskontrolle findet nicht statt ' :

. Diese scheidet zwar nicht bereits deswegen aus, weil die Parteien die erhohten Preise der

Klégerin etwa schltlssig vereinbart hatten. Dies war hier nicht der Fall, weil der Beklagte :
) mehrfach durch sein Verhaiten zum Ausdruck gebracht hat, die Erhéhrungen seltens der

Klagenn nicht zu akzeptleren Darin llegt gerade keine glelchsam stlllschwelgende Zu-

i _stlmmung

. Eine B'illigkéifs"kontrolle findet im Ergebriis deswegen nicht statt, weil die VdréUSsetzungen )

dafur mcht vorhegen Unb:lllgkelt im Sinne des §. 315 Abs. 3 BGB hegt dann vor, wenn der

- Anbieter emer Leistung, dem das emsertlge Prelsbestlmmungsrecht zusteht, gegenuber

- vdvem anderen Vertragstell (in der Regel einem Verbraucher) sich in einer Position befindet,

die dem andefen teil eine Ausweichreaktion rechtlich oder faktisch urmaglich macht. Dies

- liegt etwa dann vor, Weh'n ein Anschluss- und Benutz‘ung'szwahg bésteht’-oder ein tatsach- |
, '_hches oder faktisches (Quasr-)Monopol besteht. Ein Ausweichen kann auch dann unmog-

- lich sem wenn dem anderen Vertragsteil eine zeitnahe Beendigung des Vertrages durch
Kiindigung nicht oder nur unter besonders »_erschwerten Bedingungen méglich sein sollte o
bzw. mit weiteren wirtschaftichen 'Nach_teilen verbunden sein sollte. Sobald aber die Kiin- _
: digLJng zeitnah maglich ist und der Gas-Endverbraucher sich von‘ein'er'n anderen Versor-

_ gungsuntérnehmen beliefern lassen kann, besteht keine Zwangssituation mehr, wie sie §



/ 15 Abs 3 BGB voraussetzt Denn dlese Norm schutzt nur vor dem Mlssbrauch emer pl"l—
/ vatautonomen Gestaltungsmacht (Palandt/Gruneberg, § 315 BGB Rdnr 2) '

/ ":‘:"Diés'é Normvoraus‘setzuh“gen"‘hét-der"'"Bdndésgerichtshof in é’inef ‘Vféliahl 'vbn Entschei- "
dungen herausgearbeltet (z.B. Urte|l 2 13 07.2011 —Vlli ZR 342/09 - Rdnr 36 Beschluss
| v.29.06.2011 = VIl ZR 211/10 - Rdnr, 17 ff., Urleil v. 28 03.2007 - VHI ZR 144/06 “U.1
~b), uv.iam., alle zitiert nach juris). Zwar hat der BGH in der Ietztge_nanntenEnts_chendung '
ves‘ offen gelassen, ob d'iéseGrunds'étze auch d;anh gelten, wenn ein lauf-éndes Vertrags-
| verhéitnis von siner einseitigen Preiserhéhung betroffen ist. Denkt man inde's die entwi-
ckelten Grundsatze konsequent fort so kann nicht anderes geltend wen sich der End-
':_averbraucher am Markt frei bewegen kann und in der. Lage ist, den Anbleter zu wechseln |
-)"Das erkennende Gericht sieht keinen Unterschied in den belden grundlegenden Sachver— g
-_ haltskonstellatlonen die auch eine untersch:edhche rechtliche Beurtellung rechtfemgen o

'..kbnnen

Da hier zw:schen den Partelen unstremg ist, dass weder ein Anschluss- und Benutzungs-
zwang zugunsten der Klagerm besteht noch der: Beklagte gehlnder’t ware das Vertrags- -
verhaltnis zu kuindigen und mit einem an_deren Gasanbieter zu kontrahieren, bedeutet
diés, dass die Préiserhéhung der Klagerin nicht zu beanstanden ist und dass die Klage
nach Bereinigung der tatséchlichen Streitpositionen auch in erkannter Hohe begriindet ist.
Auf den Einwand des Beklagten, es liege ein Versto3 gegen das Transpafenzgebét vor, =

- kommt es nach dem Teilverzicht der Klagerin nicht mehr an.

Die Entscheidung uber die Kosten ‘béruh tauf § 92 Abs. 1, 269 Abs 3 ZPO dlejemge uber .
die vor!auﬁge Vollstreckbarkelt aus §§ 708 Nr 11, 71 1 ZPO.: '

N ‘Dle Berufung war zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 511 Abs 4 ZPO vorltegen
Da die hier gefundene Entscheldung die bisherige Rechtsprechung des Bundesgenchtshof -
- auf dort — soweit erkennbar — noch nicht entschieden SachverhaItskonstellatlonen zur An-
wendung bringt, besteht sowohl ein grundsétzliche Bedeutung der Sache als auch das
Bedurfnis zur Sicherung der Fortentwmklung des Rechts. Den insoweit uberemstlmmen-

den Antrédgen der Parteien war deswegen zu entsprechen.
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