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{Geschiftsnummer)
Spittler

Justizbeschiftigte
als Urkundsheamtin der Geschiftsstelle

Landgericht Frankfurt (Oder)

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtssireit

des
Klagers,
- Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwilte Jakstadt & Partner,
Charlottenstrale 63, 10117 Berlin
gegen
die EWE Aktiengesellschaft,
vertreten durch den Vorstand,
Tirpitzstraie 39, 26122 Oldenburg,
Beklagte,
- Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte Clifford Chance Partnerschaftsgesellschaft,
Konigsallee 59, 40215 Diisseldorf
Az.: -

hat die Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts Frankfurt (Oder)

durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht Dr. Scheiper
als Vorsitzende

ZP 552 — Urteil im schrifttichen Verfahren — Landgericht (Stand 03/2004)
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im schrifilichen Verfahren, in dem Schriftsitze bis zum 01.03.2012 eingereicht werden konn-

ten,

fiir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger 1.684,41 € nebst Zinsen in Hohe von

5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz ab dem 10.02.2011 zu zahlen,

Die Beklagte trigt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110

% des jeweils zu vollstreckenden Betrages.

Tatbestand:

Die Beklagte ist ein Gasversorgungsunternchmen, Der Kliger verlangt als ehemaliger Kunde

der Beklagten von ihr Riickzahlung bezahlter Entgelte fir den Zeitraum 01.02.2006 bis
30.11.2010.

Der Kliger bezog seit dem Jahr 2002 von der Beklagten aufgrund eines Sonderkundenver-
trags Gas. Bei Beginn der Vertragsbeziehung tibersandte die Beklagte dem Kliger eine Ver-
tragsbestitigung vom 15.01.2002, wegen deren Inhalts auf Anlage K 8 Bezug genommen
wird. Die Beklagte verinderte wihrend der Laufzeit des Gasversorgungsvertrags wiederholt
die von ihr geforderten Preise. Bis zum 01.09.2004 forderte dic Beklagte einen Arbeitspreis
von 0,032 €/kWh. Der Kliger widersprach erstmals mit Schreiben vom 01. 12.2004, das sich
auf die Preiserhdhung der Beklagten zum 01.09.2004 bezog, den PreiserhShungserklérungen
der Beklagten. Den Arbeitspreis von 0,032 €/kWh lisst der Klager gegen sich gelten.

Der Kliger erbrachte auf die jeweils jihelich von der Beklagien abgerechneten Leistungen

monatliche Abschlagszahlungen.

Die Beklagte rechnete unter dem 12.02.2007 ab fiir den Zeitraum 01.02.2006 — 02.02.2007,
mit Rechnung vom 15.02.2008 fiir den Zeitraum 03.02.2007 bis 02.02.2008, mit Rechnung
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vom 13.02.2009 fiir den Zeitraum 03.02.08 — 02.02.2009, mit Rechnung vom 11.02.2010 fur
den Zeitraum 03.02.2009 — 02.02.2010, mit Rechnung vom 15.12,2010 fiir den Zeitraum
03.02.2010 bis 30.11.2010. Auf die Abrechnungen (BL 17 — Bl 26 d.A.) wird Bezug genom-
men. In den Rechnungen setzte dic Beklagte jeweils die von ihr geforderten Preise an, Unter
Ansatz eines Arbeitspreises von 0,032 € je kWh und eines von dem Kléger nicht beanstande-
ten Grundpreises von 120,00 € pro Jahr ergében sich, ausgehend von dem in den Rechnungen

genannten unstreitigen Verbrauch des Kldgers unter Beriicksichtigung der Abschlagszahlun-

gen folgende Uberzahlungen des Kligers:

Rechnung vom 12.02.2007: 393,01 €
Rechnung vom 15.02.2008: 227,14 €
Rechnung vom 13.02.2009: 476,08 €
Rechnung vom 11.02.2010: 482,36 €

Rechnung vom 15.12.2010: 10582 €
Gesamt: 1.684,41 €.

Der Klager meint, er habe der Beklagten nur einen Gaspreis von 0,032 €/kWh zahlen missen.

Ein Preiserhthungsrecht sei nicht wirksam vereinbart worden.

Soweit sein Riickforderungsanspruch auf Zahlungen aus dem Jahr 2006 gestiitzt sei, kdnne
der Anspruch nicht verjihrt sein, da diese Zahlungen — unstreitig - den Charakter von Ab-
schlagszahlungen hatten. Fiir den Beginn der Verjahrung seien nicht vorliufige Zahlungen

mabgeblich, sondern der Zeitpunkt der Abrechnung: Erst mit Abrechnung werde die tatséch-

lich bestehende Schuld bemessen.

Der Klidger beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 1.684,41 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozent-

punkten iiber dem Basiszinssatz ab dem 10.02.2011 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Sie erhebt den Einwand der Verjihrung hinsichtlich des Teils der Klageforderung aus der Zeit
bis einschlieBlich dem Jahr 2006.

Thr habe ein Preisanpassungsrecht zugestanden, da sie bei Vertragsschluss dem Kliger ein
Exemplar der AVBGasV zugesandt habe. Hierdurch sei das sich aus § 4 der AVBGasV erge-
bende Preisanpassungsrecht des Gasversorgets in das Vertragsverhiltnis einbezogen worden.
Fiir den Fall, dass ein Preisanpassungsrecht aus der AVBGasV nicht eingreife, sei es konklu-
dent vereinbart worden, bzw. stche ihr nach den Grundsitzen der ergénzenden Vertragsausle-
gung ein Preisanpassungsrecht zu. Sollte kein Preisanpassungsrecht eingreifen, sei der Ver-
trag gem. § 306 Abs. 3 BGB als nichtig zu beurteilen mit der Folge, dass es sich um ein fakti-
sches Versorgungsverhilinis gehandelt habe mit der Folge, dass ihr ein einseitiges Leistungs-
bestimmungsrecht zustehe gem. §§ 315, 316 BGB. Jedenfalls habe sie im Falle einer Nichtig-
keit des Versorgungsvertrags bereicherungsrechtliche Anspriiche auf Herausgabe des Wertes
ihrer Leistung; der Wert ihrer Leistung belaufe sich auf die jeweils von ihr geforderten Ent-
gelte. Zumindest seien Riickforderungsanspriiche nach Treu und Glauben ausgeschlossen;
angesichts der Zahlungen des Klgers habe sie damit rechnen diirfen, keinen Riickforderungs-

ansprilchen ausgesetzt zu seien. Sie sei entreichert, da sie mit den Preiserh6hungen ihre ge-

stiegenen Bezugskosten refinanziert habe.

Die Klageschrift ist am 28.12.2010 beim zunéchst angerufenen Amtsgericht Fiirstenwalde
cingegangen und der Beklagten zugestellt worden am 10.02.2011.

Der Kldger nimmt die Beklagte in einem anderen Verfahren (14 O 23/06 Landgericht Frank-
furt (Oder)) in Anspruch unter anderem mit dem Ziel, die Unwirksamkeit der PreiserhShun-
gen der Beklagten seit dem 01.09.2004 feststellen zu lassen. Das Gericht hat das betreffende

Verfahren beigezogen.

Entscheidungsgriinde:

Die zuldssige Klage ist in vollem Umfang begriindet. Dem Kléger steht der geltend gemachte
Anspruch gemif § 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 BGB zu, denn die Beklagte war nicht berechtigt,
vom Kléger einen héheren Arbeitspreis als 0,032 €/kWh zu verlangen (1.), so dass sich bei

ciner Abrechnung unter Ansatz dieses Arbeitspreises der vom Kldger geltend gemachte Riick-
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forderungsbetrag errechnet, Der Anspruch ist auch nicht, soweit der Kléger Abschlagszahlun-

gen im Jahr 2006 zurtickfordert, verjdhrt (IL.).

I. 1. Der von der Beklagten im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses geforderte Preis bzw. der
yon ilr in der Zeit vor dem 01.09.2004 geforderte Preis war fiir das zwischen den Parteien
bestehende Vertragsverhiltnis auch in der Zeit nach dem 01.09.2004 mafigeblich, denn der
Beklagten stand kein Preisanpassungsrecht gem. § 4 AVBGasV zu. Dass die Vorschrift in
sog. Sonderkundenvertragsverhéltnissen gem. § 1 AVBGasV nicht unmittelbar anwendbar
war, zieht die Beklagte nicht in Zweifel. Der Regelungsgehalt der Norm war auch nicht des-
halb Inhalt des Vertragsverhiitrisses, weil die Beklagte die Vorschrift in wirksamer Weise als

allgemeine Geschéftsbedingung in den Vertrag einbezogen hitte.

Galt die AVBGasV nicht unmittelbar, weil der Versorgungstriger die Versorgung im Rahmen
eines Sonderkundenvertrags vornahm, so stand es den Versorgern zwar fiei, die Regelungen
der AVBGasV und damit auch die Vorschrift iber ein Preisanpassungsrecht in § 4 AVBGasV
als allgemeine Geschéftsbedingungen zum Vertragsinhalt zu machen. In diesem Fall bedurfie
es jedoch den Voraussetzungen ciner wirksamen Einbeziehung in das Vertragsverhilinis ge-
mifh § 305 Abs. 2 BGB. Voraussetzung einer Einbeziehung in das Vertragsverhélinis wére
damit unter anderem gewesen, dass dic Beklagte gegeniiber dem Kléiger vor dem Zustand-
kommen des Vertrags ihren Willen zur Einbeziehung der AVBGasV in das Gaslieferverhilt-
nis kundgetan haben miisste, und dass sie dem Kldger vor Vertragsschluss eine zumutbare
Mdglichkeit der Kenntnisnahme erdffnet, d.h. beispielsweise ihm den Text der AVBGasV
iiberlassen haben miisste. Zu diesen Voraussetzungen hat die darlegungspflichtige Beklagte
nichts vorgetragen. IThr Vorbringen, sie habe bei Vertragsschluss dem Kliger ein Exemplar
der AVBGasV zugesandt, lasst offen, ob dies vor oder nach Vertragsschluss erfolgte und ob
sie vor Vertragsschluss iiberhaupt auf ihren Willen zur Einbezichung der AVBGasV als all-

gemeine Geschifisbedingung hingewiesen hatte.

2. Dass die Parteien ein Recht der Beklagten zur einseitigen Preisanpassung konkludent ver-
einbart hitten, l4sst sich nicht annehmen. Auch eine Vereinbarung durch konkludentes Ver-
halten setzt einen rechtsgeschiftlichen Erkldrungswillen voraus; dem Verhalten der Vertrags-
parteien muss sich entnehmen lassen, dass sie bestimmte Rechtsfolgen herbeifithren wollen.
Weder dem Verhalten der Beklagten, bestimmte hohere Preise zu fordern, noch den Schreiben

des Kligers, dass er diese Preise nicht zahlen wolle, ldsst sich entnchmen, dass die Parteien
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den Willen gehabt hiitten, der Klégerin ein Recht zur einseitigen Preisanpassung einzuriu-
men. Auch wenn die ersten der vom Kliger verfassten und zur Akte gereichten Wider-
spruchsschreiben sich lediglich zur Frage der Billigkeit der geforderten Preise verhielten, wa-
ren sie weder darauf gerichtet, der Klagerin ein Recht zur einseitigen Preisanpassung einzu-
rdumen, noch konnte die Beklagte derartigen Erkldrungsgehalt annehmen. Statidessen ist das
Verhalten der Parteien cher Ausdruck eines seinerzeit iibereinstimmenden Irrtums {iber den
Umfang der der Beklagten zustehenden Rechte. Ein solcher gemeinsamer Irrtum ersetzt aber

einen rechtsgeschéftlichen Erklérungswillen nicht und ist auch nicht geeignet, eine Vertrags-

#nderung herbeizufiihren.

3. Der Beklagten stand auch nicht infolge einer erginzenden Vertragsauslegung ein Preisan-
passungsrecht zu. Der mit dem Klager geschlossene Versorgungsvertrag war nicht liickenhaft
und mittels Heranziehung der gesetzlichen Regelungen gem. § 306 BGB oder iiber eine er-
ginzende Vertragsauslegung zu ergénzen, weil das sich aus § 4 AVBGasV ergebende einsei-
tige Preisanpassungsrecht nicht in das Vertragsverhiltnis einbezogen war. Derartige ergén-
zende Vertragsauslegungen kommen nur in Betracht, wenn sich die mit dem Wegfall einer
unwirksamen Klausel entstehende Liicke nicht durch dispositives Gesetzesrecht fiillen ldsst
bzw. dies zu einem Ergebnis fithrt, das den beiderseitigen Interessen nicht mehr in vertretba-
rer Weise Rechnung tréigt, sondern das Vertragsgefiige vollig einseitig zugunsten des Kunden
verschiebt. Dass ein solcher Fall regelmiBig nicht vorliegt, wenn ein Gasversorgungstrager
keine Befugnis zur einseitigen Preisanpassung hat, ist bereits hochstrichterlich entschieden
(BGH, Urteil vom 14.07.2010, Az.: VIII ZR 246/08). Dem Versorgungstriger steht némiich
in einem solchen Fall die Moglichkeit der ordentlichen Kiindigung des (der allgemeinen Ver-
tragsfretheit unterliegenden) Versorgungsverhaltnisses offen, und ein Festhalten am Vertrag

bis zu einer durch Kiindigung moglichen reguldren Beendigung stellt keine unvertretbare Be-

lastung des Versorgungstrigers dar (BGH, aa0.).

a) Kartellrechtliche Erwigungen standen der Annahme einer Kiindigungsmoglichkeit der Be-
klagten nicht entgegen. Dabei kann dahin gestellt bleiben, ob eine Anderungskiindigung mit
dem Ziel, iiber die Kiindigung mit dem Kléger den neuen, geforderten Preis zu vereinbaren,
unzuliissig wire oder nicht. MaBgeblich ist insoweit alleine die Méglichkeit der Beklagten,
den Normsonderkundenvertrag zu kiindigen. Kartellrechtliche Grundsétze verbieten nicht die
endgiiltige Losung eines Vertragspartners von einem nicht mehr wirtschaftlichen Vertrags-

verhiltnis entsprechend der eingegangenen vertraglichen Regelungen. Dariiber hinaus ist dem
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erkennenden Gericht aus drei Parallelverfahren (LG Frankfurt (Oder) 31 O 86/10, 31 O 98/10
und 31 O 107/10) bekannt, dass die Beklagte Normsonderkundenvertrage mit Kunden, die der
Geltung der von der Kligerin ab dem 01.04.2007 verwendeten allgemeinen Geschéftsbedin-
gungen widersprochen hatten, nicht mehr zu den alten Bedingungen weiterzuflihren bereit
war, sondem sie den Kunden fortan die Preise der Grundversorgung in Rechnung stellte, wo-
zu sie teilweise sogar ausdritckliche (Anderungs-) Kiindigungsschreiben versandie. Die Be-
klagte sah sich mithin nicht daran gehindert, Vertragsbeziehungen zu kiindigen, wenn ein
Kunde sich mit ihren Bedingungen nicht einverstanden erklérte. Bei einer solchen Sachlage

kann sich dic Beklagte dann nicht darauf berufen, sie habe aufgrund kartellrechtlicher Erwé-

gungen den Vertrag nicht kiindigen kdnnen.

b) Der Beklagten ist ein Recht zur einseitigen Preisanpassung aufgrund ergiinzender Ver-
tragsauslegung auch nicht deshalb zuzubilligen, weil es sich um ein langjahriges Gasversor-
gungsverhiltnis handelt, und der Kldger den Preiserhdhungen und den darauf basierenden
Jahresabrechnungen tiber einen lingern Zeitraum nicht widersprochen hatte. Dieser Gesichts-
punkt konnte entsprechend der hdchstrichterlichen Rechtsprechung (BGH, Urteil vom
14.07.2010, Az. VIII ZR 246/08) nur dann mafigeblich werden, wenn Streitgegenstand auch

das Entgelt fiir weiter zuriickliegende Zeitrfume wire, in welchen dic Beklagte mit einer
Riickforderung des Kunden nicht rechnen musste. Nur in diesem Fall hitte niamlich die Be-
klagte keine Veranlassung besessen, die Kiindigung des konkreten Vertragsverhiltnisses in
Erwigung zu ziehen, und nur auf dieser Grundlage konnte sich eine unzumutbare Belastung
der Beklagten ergeben durch ein Festhalten an einem unter dem gezahlten liegenden geschul-
deten Preis (BGH, aaQ.). Ein solcher Fall liegt hier indessen nicht vor, denn der Klager wies

die Beklagte stets darauf hin, dass er die Preisanpassung fiir unbillig halte.

Soweit die Beklagte beziiglich des letztgenannten Punktes auf einen Beschluss des Hanseati-
schen Oberlandesgerichts vom 09.12.2010, Az, 13 U 211/09, verweist, rechtfertigen die dort
angesprochenen Erwigungen eine andere Sichtweise nicht, denn die Klégerin verhielt sich
erkennbar nicht so, wie es das Hanseatische Oberlandesgericht in dem ihm vorliegenden
Streit von der dortigen Beklagten (dem Versorgungstriger) annahm. Das Hanseatische Ober-
landesgericht ging nimlich davon aus, dass eine Kilindigung von Liefervertrigen durch den
Versorger u.a. wegen eines verheerenden Echos in der Offentlichkeit nicht in Betracht kam.,
Dieser Erwégung hatte sich die Klidgerin ausweislich ihres Verhaltens in den genannten Paral-

lelverfahren (31 O 86/10, 31 O 98/10 und 31 O 107/10) aber gerade nicht angeschlossen.
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¢) Dass es sich beim Gasgeschift um ein Massengeschéft handelt, der organisatorische und
finanzielle Aufwand der Beklagten bei einer Uberpriifung der einzelnen Vertriige mithin er-
heblich ist, fithrt ebenfalls nicht zur Unzumutbarkeit einer Kiindigung konkreter Vertragsver-
haltnisse fiir die Beklagte. Es handelt sich vielmehr um eine in der Natur der Sache Hegende
Problematik des Anbieters, welche dieser in seiner Kalkulation berlicksichtigen muss. Unter-
lasst der Versorgungstriiger eine dementsprechende Kalkulation, so kann die ihm daraus ent-
stehende finanzielle Belastung nicht tiber die Begriindung eines einseitigen Preisanpassungs-

rechts zu Lasten des Kunden aufgefangen werden.

4. Die Beklagte kann auch nicht nach der wohl iiberwundenen Lelre vom faktischen Ver-
tragsverhdltnis ein Preisanpassungsrecht flir sich in Anspruch nehmen. Das bestehende Ver-
tragsverhéltnis zwischen den Parteien endete nicht, weil der Kliger die Wirksamkeit der von
der Beklagten geltend gemachten Preiserhthungen in Zweifel zog mit der Folge, dass die Par-
teien durch schliissiges Verhalten ein neues Vertragsverhéltnis zu hoheren Preisen begriindet
hiitten, Vielmehr hat der Widerspruch eines Kunden gegen einseitige PreiserhShungen auf den
Bestand des laufenden Vertrags keine Auswirkungen, er fiihrt ggf. nur zur Weitergeltung der

zunichst oder der vor Geltendmachung des Widerspruchs zuletzt geschuldeten Preise.

5. Schuldete der Kliger mithin keinen hoheren als den urspriinglich vereinbarten bzw. den
von ihm akzeptierten Arbeitspreis von 0,032 €/kWh, so iiberstiegen die vom Klager unstreitig
erbrachten Zahlungen die von ihm tatséichlich bei entsprechender Korrektur der Abrechnun-
gen geschuldeten Betrdge in Hohe der jeweils vom Kliger zuriickgeforderten Betrage. Aus
den Uberzahlungen des Kligers ergibt sich mithin ein bereicherungsrechtlicher Riickzah-

lungsanspruch gem. § 812 Abs. 1 8. 1 Alt. 1 BGB,

6. Der Riickforderungsanspruch des Kldgers ist nicht nach Treu und Glauben ausgeschlossen.
Angesichts der Widerspruchsschreiben des Kligers hatte die Beklagte keine Veranlassung,
darauf zu vertrauen, der Kliger werde iiberzahlte Betrége nicht zuriickfordem. Auch ein Aus-
schluss der Riickforderung infolge Entreicherung der Beklagten kommt nicht in Betracht: Es
ist weder ersichtlich, dass die Beklagte gerade diejenigen Zahlbetriige des Kligers darauf
verwandt hiitte, gestiegene Bezugskosten zu refinanzieren, noch lefe sich annehmen, dass die
Beklagte Aufwendungen auf etwaige gestiegene Bezugskosten nur deshalb erbrachte, weil sie

um den vom Kliger {iberzahlten Betrag bereichert war.
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7. Der Anspruch des Klégers ist nicht ausgeschlossen, weil er mit einem Gegenrecht der Be-
klagten auf Wertersatz fiir geleistete Gasmengen saldiert werden miisste. Ausgehend von ei-
nem wirksamen Versorgungsvertrag zwischen den Parteien besteht kein Raum fiir die An-
nahme, dass der Beklagten bereicherungsrechtliche Anspriiche auf Wertersatz fiir geleistetes

Gas zustiinden, wobei die von der Beklagten geforderten Preise als tatsichlicher Wert ibrer

Leistungen anzusetzen wéren.

II. Die Klageforderung ist nicht verjihrt, soweit der Klager im Jahr 2006 Zahlungen erbrach-

te,

1. Das Begehren des Klégers ist nicht gerichtet auf anteilige Riickerstattung iiberhéhter Vor-
auszahlungen, sondern der Kliger verlangt Riickzahlung der bezogen auf die jeweiligen Ab-
rechnungszeitriume insgesamt tiberzahlten Betrdge. Auch wenn sich dem Vortrag der Partei-
en zu den Rechtsgrundlagen nichts entnehmen lédsst, deretwegen der Klager Abschlagszah-
lungen leistete und die Beklagte tiber den Jahresverbrauch unter Berticksichtigung der Ab-
schlagszahlungen abrechnete, so erklirte die Beklagte doch bereits in ihrer Vertragsbestiti-
gung vom 15.01.2002, sie habe ,;monatliche Abschlagsbetrige® festgelegt, welche zu be-
stimmten Daten zu zahlen seien, und spiter wolle sie ,,die Jahresabrechnung® vornehmen. In
dieser Weise lebten dann die Parteien ihre rechtliche Beziehung. Dic Beklagte verlangte auch
in ihren jeweils ersteliten Jahresrechnungen ausdriicklich ,,fiir den neuen Abrechnungszeit-
raum ... 12 Abschlagsbetrige®, und der Kliger leistete die geforderten monatlichen Zahlun-
gen. Damit gingen beide Parteien von einem Rechtsverhiltnis aus, in welchem der Kliger
Vorauszahlungen im Sinne unselbstindiger Rechnungsposten erbrachte, weil die Zahlungen
nicht einzelne Teilleistungen der Beklagten (etwa bestimmte Liefermengen) vergiiten, son-
dern in die fiir das Gesamtjahr von der Beklagten vorzunehmende Abrechnung eingestellt
werden sollten. Bei einer solchen Sachlage kann dem Klager nur ein auf das Gesamtjahr be-
zogener Riickzahlungsanspruch zustehen (vgl. BGH, Beschluss vom 07.12.2010, KZR
41/09). Eben in dieser Weise hat der Kldger die von ihm geltend gemachten Anspriiche auch

berechnet,

Ausgehend von einem einheitlichen Riickforderungsanspruch, den der Kliger bezogen auf
den gesamten Abrechnungszeitraum geltend gemacht, kommt die Verjahrung des Teils des

Anspruchs, der sich bei Gegeniiberstellung der im Jahr 2006 erfolgten Abschiagszahlungen
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mit dem im Jahr 2006 erfolgten Verbrauch ergibe, nicht in Betracht. Zwar ist der Beklagten
zuzugeben, dass ein bereicherungsrechtlicher Riickzahlungsanspruch bereits dann entsteht,
wenn eine Zahlung erfolgt, ohne dass ein Rechtsgrund fiir diese Zahlung bestiinde. Hiet nah-
men aber die Parteien beide die Berechtigung der Beklagten an, Abschlagszahlungen zu for-
dern, und ziehen dies auch bis zum heutigen Zeitpunkt nicht in Zweifel, Damit stand im Ver-
hiiltnis zwischen den Parteien fest, dass der Umfang, in welchem die Beklagte die Abschlags-
zahlungen letztlich sollte behalten diirfen, von der nach dem im Abrechnungszeitraum ent-
standenen Gesamtverbrauch abhéingig sein sollte. Entgegen der Darstellung der Beklagten
dient eine Jahresabrechnung ndmlich nicht nur dem Zweck, eine ggf. noch offene Forderung
des Versorgungsunternchmens fillig zu stellen. Denkbar ist auch, dass sich — z.B. in Fllen
geringeren Verbrauchs — auch ohne Streit der Parteien tiber anzusetzende Preise bei einer I ah-
resabrechnung eine Uberzahlung des Kunden ergibt, weshalb dann die Jahresabrechnung
Grundlage des Riickerstattungsanspruchs des Kunden wird. Auch in diesen Féllen ist mafigeb-
lich fiir den Zeitpunkt, zu dem ein Riickzahlungsanspruch entsteht, daher nicht der Zeitpunkt
der jeweiligen Abschlagszahlungen, sondern der Ablauf der Abrechnungsperiode.

In Anwendung dieser Grundsitze ist der auf den Abrechnungszeitraum 20076/2007 bezogene
Riickforderungsanspruch des Klagers erst entstanden im Februar 2007, als feststand, welchen
Gesamtverbrauch der Kldger im Abrechnungszeitraum verursacht hatte, und welche Ab-
schlagszahlungen er im Abrechnungszeitraum erbracht hatte. Dementsprechend begann die
Verjghrungsfrist fiir den Teil der Klageforderung, den der Kldger aus dem Abrechnungszeit-
raum 01.02.2006 — 02.02.2007 herleitet, erst mit Ablauf des Jahres 2007 zu laufen, § 199 Abs.
1 Nr. 1 BGB; die einschligige dreijihrige Verjahrungsfrist (§ 195 BGB) wiére mithin am
31.12.2010 abgelaufen. Bereits am 28.12.2010 griff jedoch gem. § 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB die
Hemmung infolge Erhebung der Zahlungsklage ein, da wegen der demniichst im Sinne des §
167 PO erfolgten Zustellung der Klageschrift der Zeitpunkt des Eingangs der Klageschrift bei
Gericht fiir den Beginn der Hemmung mafigeblich ist. ‘

2. Ob der Kliger bereits zu einem fritheren Zeitpunkt als dem 28.12.2010 die Hemmung der
Verjshrungsfrist hiitte herbeifiihren konnen durch Erhebung einer Feststellungsklage, und ob
er ggf. mit dem Verfahren Landgericht Frankfurt (Oder) 14 O 23/06 eine solche Klage sogar
erhoben hat, ist demzufolge nicht mehr entscheidend. Der Lauf einer Verjahrungsfrist fir ei-
nen einheitlichen erst nach Ende eines Abrechnungszeitraums entstandenen Anspruch kann

némlich nicht auf einen fritheren Zeitpunkt zuriickverlegt werden in der Erwigung, dass be-
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reits vor Ende des Abrechnungszeitraums eine Feststellungsklage moglich und zumutbar ge-
wesen wire, Vor Entstehung eines Anspruchs kann der Lauf ihrer Verjhrungsfrist nicht be-
ginnen. Entsteht ein Anspruch, auch ein Riickforderungsanspruch, erst mit Ende eines Ab-

rechnungszeifraums, so kennzeichnet das Ende des Abrechnungszeitraums damit den frithest

méglichen Beginn der Verjdhrungsfrist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, dicjenige iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit
auf § 709 ZPO. |

Der Gegenstandswert betrigt 1.684,41 €,

Dr. Scheiper




