OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF

iM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
vi-2 U (Kart} 10/11 Verkiindet am 13. Juni 2012
60 61/11 Reimann, Justizhauptsnkre!ﬁrin
.G Mdnchengladbach als Urkundshbeamtin der Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit

L~ ]
Bekiagte und Bentfungskidgerin,

Arozessbevoliméchtigte: Rechtsanwilte Holling & M;ﬁller; Kloster-
strafie 22, 40211 Disseldorf,

gegen

R <t cten durch ¢t

Kidgerin und Berufungsheklagte,

ProzessbevollmAchtigte Becker Blittner Held Rechtsanwilte,
MagazinstraBe 15-16, 10170 Berlin,

hat der 2. Kartellsenat des Cherlandesgerichts Dusseldorf auf die mandliche Ver-
handliung vom 16. Mai 2012 durch den Vorsitzenden Richter am Oberandesgericht



rJ

Dicks den Richter am Oberlandesgericht Rubel und die Richterin am Qberlandes-
gericht Barbian

fur Recht.erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das am 15. Septermber 2011
verklindete Uneil des Einzelrichters der 6. Zivilkammaer des Landge-
richts Manchengiadbach abgeandent,

Die Klage wird abgewiesen.
Die Revision wird fir dre Klagerin zugelassen.

Die Kosten des Rechisstreits einschliefllich der Berufung werden der
Kiagerin auferiegt.

Das Udeil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Kidgerin darf die Volistre-
ckung durch Scherheitslieistung in Hohe von 110 % des volistrackba-
ren Betrages abv.enden, wann nicht die Beklagte vor der Voilstre-
ckung Sicherheil in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betra-

ges leistet.

Gringde:

1. Die Kiagerin begehrt von der Beklagten Ausgieich offen stehender Rechnungshe-
trage fur die Belieferung mit Erdgas aus dem Zeitraum vom 7.9.2005 bis zum
8.9 2010, Die Beklagtz behiel Forderungsbetrage und zwar jewells die Erho-

hungsbelrige, wegen Unbilgkeit von Preiserhthungen ein.

Das tandgericht hat der Klage nach Heweisaufnanme stattgegeben, die Beklagte
zu- Zahlung rickstandiger 51027 46 Euro nebst Zinsep verurteit und zur Begriin-



dung ausgeflthr: Dic Beklagte sei entgegen ihrer Ansicht Grundtasif-, nicht Son-
dervertragskundin Deswegen sei die Klagenn nach § 4 Abs. 2 AVBGasV und spa-
ter gemdl §5 Abs 2 GasGVV (nach Inkiafttreten dieser Verordnung am
8.11.2008) berechtigt gewesen, die Gasabgabepreise anzupassen. insbesondere
zi1 erhohen. Die von der Kiagerin vorgenommenen Preiserhéhungan hieltan sich im
Rahmen bilfigen Emmessans nach § 315 Abs. | BGB. Dies hat das Landgericht der
Aussage des von ihm vernommenen Zeugen -. Sowie weiteren von der Kldge-
fin zu den Akten gereichten Unterlagen entnammen. Teilzahlungen der Bekiagten
habe die Klégerin nach Malgabe des § 366 BGR verrechnet. Auf die Niederschrilt
uber de Vernehmung des Zeugen {GA 340 tf.) und den Tathestand, ingo-
weit auch wegen der F orderungszusammensetzung, sowie auf die Entscheldungs-
grinde des Urteils des Landgerichts (GA 346 fI.} wird Bezug genommen. |

Dw Bekiagte hat gegen das Ureil Berufung eingelegt, mid der sie das Ziel einer
Kiageabweisung weiter verfolgt Die Beklagte ist weiter der Meinung, Sonderver-
tragskundin der Klagerin zu sein, mit der Folge, dass der Kiagerin ein Recht zu
einseitiger Anderung der Preise nicht zustehe. Ein soiches Recht sei ikt ebenso
wenig zuzuerkennen. wenn sie, die Beklagte, als Grundtarifkundin zu behandeln
sei. Mit Blick auf Vorabentscheidungsersuchen des Bundesgerichishofs vom
9 2.2011 (VIII ZR 162/09) und vom 18.5.2011 (VIll ZR 71/10) an den Gerichtshof
der Europaischenv Union habe das Landgericht den Prozess mindestens aussetzen
mussen. Schlielich greift die Beklagte auch die Beweiswilrdigung des Landge-
richts sowie seine Tatsachenfeststellungen an und beruft sich auf Verjiihrung.

Die Beklagte beantragt.

das angefochtene Utz abzuandern und die Kiage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt.

die Berufung zurickcuweisen.

Die Kiagerin verteidigt das Urteil des Landgenchts und tritt elner Aussetzung des

Rechtastreits entqege



Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Schriftsatze
nebst deren Anlagen und auf die Sitzungsprotokolle Bezug ganommen. '

H. Die Berufung hat Erfoig

Die Kiage ist unbegrindet, im Anspruchszeitraum vom 7.9.2005 bis zum 8.9.2010
kann die Kidgerin keme Zahiung der von ihr berechneten, erhchien Gasabgabe-
preise verlangen, sondearn ist insoweit auf die Forderung des von der Bekiagten
zuietzt unwidarsprochen gezahllen Gaspreises beschrankt. Unter Zugrundelegung
dessen steht ihr nach eigenem Vortrag gegen die Bekiagte keine Forderung mehr

Zu

1. Das Landgericht hat afierdings mit Recht angenommen, dass dia Beklagte der
Grundversorgung mit Frdgas unterliegt und zwischen den Parteien ein Grundtarif-
vertrag besteht. Die Vertragsbeziehung ist durch faktischen Gasbezug seitens der
Beklagten begrlindet worden. Einan schriftlichen Bezugsvertrag, erst recht einen
Sondertarifvertrag zu von einer Grundversargung abweichenden Bedingungen,
haben die Partmien nicht abgeschlossen. Stillschweigende Vereinbarung alnes
Sondertarifs liegt nach den Umsténden fern, weil - worGber aufgrund der Erorte-
rung im Senatstermin vom 16.5.2012 Elnigkeit bestandan hat - die Gasversorgung
ausschiielilich der Beheizung der etwa 50 Quadratmeter groflen privaten Wohnung
der Beklagten gedient hat Nach der Rechtsprechung des BGH (vgl. u.a. Urteil vom
822011 - VIl ZK 295/08 Rn. 22 fi. m.w.N.). der sich der Senat frither schon un-
missverstandlich angesch’ossen hat (5. Urteil vom 13.4.2011 - VI-2 U (Kart) 3/09),
ist rwischen Grund- und Soncertarifvertragen danach abzugrenzen, ob der vertrag-
liche Tarif aus dar Sicht cines Jurchschnittlichen Abnehmers ais Tarif der allgeme:-
nen Grundvorsorgung oder als Sonderkundentarif erscheint. Daran gemessen ist
fir die Annahme wines Sondarkundenvertrags im Streitfall kein Raum. Die Beklagte
hat die Belieferung nach den Umstanden schlechterdings so nicht verstehan kén

nen Die Tatsache, dass div Kiagerin gem4fR ihrem Preissystem neben einom
Kieiwveibrauchstart mehrere Grundtarife vorgesehen und die Beklagte in der Art
eines Best-Preis-Modelis” in den giinstigsten Tarf eingeordnet hat. fihrt aus der
rechitlichen Qualifikatcn 1z vorlegenden Vertragsbeziehung als einer Grundver-



sorgung nicht hinaus (vg!. BGH. Urt v. 14.7.2010 - VIll ZR 246/08, Rn. 27: QI.G
Dosssidorf. Urt. v 13 4 2011 - VI- 2 U (Kart) 3/09) '

2 Der weiteren rechtlichen Beurteilung des Landgerichts, wonach die Klagerin das
thr dusch § 4 Abs. 1 und 2 AVBGasV sowie durch die (seit dem 8.11.2006 gehen-
de} Nachfolgebestimmung in §5 Abs, 2 GasGVV emngersumie Preisandarungs-
rechi beanstandungsfrei ausgeub! habe, ist im Ergebnis indes nicht beizupflichten.

a) Zuzustimmen ist allerdings dem rechtiichen Ansatz des Landgerichts. Die-
Rechtsprechung entnimmt den genannten Varschriften im Rahmen von Grundtarif-
vertragen das Recht des Gasversargers, die Abgabeprelse nach billigem Ermessen
{§ 315 BGB) cinseitig zu andern, wobei das Versorgungsuntemehmen dieses in
den genannten Normen nicht naher prazisierie Recht nicht nach freiem Beliaben
ausiben darf, sonoern unter anderem Senkungen der Bezugskosten ebenso zu
besucksichtigen hat wie Kostenerhdhungen (vgi dazu im Einzelnen BGH, Urt. v.
294 2008 - KZR 2/07 Rn. 26‘; Urt. v. 13.1.2010 - VI ZR 81/08, Rn. 18 m.w.N.).
Die danach an Preiserhdkungen anzulegenden Voraussetzungen hat das Landge-
richt nach Beweisaufnakme und Berlicksichtigung weiterer Unterlagen fiir gageben
erachtet. Mit Blick auf die VVorgaben der im Anspruchzeittaum geltenden Erdgas-
binnenmarktrichilinie 20U3/55/EG kommt es darauf im Streitfall jedoch nicht an.

Entweder ist § 4 Abs 1 und 2 AVBGasV sowic § 5 Abs.2 GasGWV ein Prejs-
anpassungsrecht des Versorgers zu entnehmen und steht dieses im Einklang mit
den Bestimmungen der Richtlinie 2003/55 (50 u.a. BGH, Beschi. v. 18.5.2011 - Vill
7R 71/10, Rn. 15, 16, OLG Dusseldod, Urt. v. 13 4.2011 - VI-2 U (Kart) 3/08). Oder
elne soiche notwendige Ubereinstimmung ist zu verneinen. Oann ist einem Grund-
versorger ein Preisanpassungsrecht jedenfalls bei GrundtarifvertrBgen im Wege
einer aigénzenden Auslegung des Versorgungsverirags zuzyerkénnan. Daflr ist
bastimmend, dass das Gasversoryungsunternehmen die Grundversorgung nicht
aufkindigen darf. €5 st nach § 36 Abs. 1 EnWG zur Aufrechterhaltung der Grund-
versorgung verpfhchtst Dies ist ‘him indes nur zuzumuten, wenn der Eingriff in die
Vertragsabschlussireihiont mit emner Preisanpassungsberechtigung gekoppeit ist (so
auch OLG Disselderf. Urt v. 21 12 2011 - VI-3 U (Kar) 4711, UA 11T mw.N.).



) Gleichviel, ob das Praisanpassungsrecht be: Grundversorgungsvertragen auf
den 5§ 4 Abs. 1 und 2 AVBGasV. 5 Abs. 2 GasGWVV oder auf ainer erganzenden
Vertragsauslegung bteruht haben die Mitgliedstaaten sowie aaren Behdrden {zu
denen auch die Kidge in als Kommunalunternehmen yehdrt) und Gerichte jeden-
falls vom Zeitpunkt des Abiaufs der Frist zur Umsetzung einer Unionsrichtkinie an,
hier der Erdgasrichtiinie 2003/55. die volle Wirksamkeil des Uniansrachts zu ge-
wihrieisten Dies hat, wenn die Richtlinienbestimmungen inhaltlich nicht hinrai.
chend genau und unbeding! sind (insbesondere sich, wie hier, das Umsetzungage-
bot nur an die Mitgliedstaaten richtet und jenen bei der Umsetzung der Richtlinle
die Wah| der Form ung der Mittel zusteht), durch eine richtlinienkonforme Ausle-
qung der nationalen Rechisvorschriften zu erfolgen, sofern diese fiir pina solche
Auslegung Raum belassen (d.h eine richthnienkonforme Auslegung nicht gegen
den VWortlaut der nationalen Norm verstsit, vgl. u.a. EuGH, Urt. v. 4.7.2005 - C-
212/04 Adeneler, NJ\W 2006, 2485, Rn. 110 it.: BGH, Beschl. v. 18.5.2011 - Viii
ZR 71710, Rn. 16). Im Streitiail endets die Umsetzungsfrist am 1.7.2004, mithin vor
Beyginr des Anspruchszeitraums (Art. 33 Abs. 1 Richtlinie 2004/55). Oles erdfinet

eine rinhtlinienkonforme Auslegung

Die Erdgasbmnenmarkirizhtlime 2003/55 verpflichtet die Mitgliedstaaten durch Re-
gelungen in Anhang A und At 3 Abs. 3 zu einem hohen Verbraucherschutz In Be-
zug auf die Transparenz der allgemeinen Vertragsbedingungen und allgemeine
Informationen (Satz 4). Cwr dazu im Anhang A gonannten Malnahmen stefien im
Fall von Haushaltskund2n, wie Jer Beklagten, den sicherzustalienden Mindest-
Standard dar (Satz 8). Ewnsetige Preis#nderungen durch das Versorgungsunter-
nehmen unterliegen darach und zwar gemd® Anhang A zu Art. 3 Abs. 3 Richtlinie
20i33/55 - neben jenaen. die der Bundesgerichishof im Anschiuss an § 315 BGB
entwickelt hat (s.0.} - 2..s&tzl'chen Anfarderungen. Die Regelungen des Anhangs A
sind Bestandteil der Richthie, wie sich daran zeigt, dass in Satz 6 des Art. 3 Abs. 3
auf sie verwiesen wird Nach Buchst. ¢ des Anhangs A haben die Mitgliedstaaten
insbescndere durch Transparenz der 'Vertragsbedingungen einen honen Kunden-

schutz dadurch herzusteilzrn.. indemn

Kimndan bei einer An<crung der Vertragsbedingungeon ein Ricktrittsrecht (Kin-

cigumyisrecht) gewdhrt wird,



Kunden fiber eine beabsichhgte Anderung der Venragsbedlngunggn vorher

unterrichtet werden

drekt mitgeteilt wira.

ngeschiankt auch auf Preisanpassungen durch
das Versorgungsunternehmean anzuwenden. Sie sind nicht auf Anderungen sonsii-
ger Vertragsbedfngungen begrenzt, sandem bezichen sich entgegen der Ansicht
der Klidgerin auf samtliche Geschéftsbedingungm, Zu denen - als unverzichibare
und aus erkennbarer Siche der Kunden in der Wirklichkeit sagar besonders wichlige
Kriterien - auch der prejs sowie namentlich dessen Erhshung z3hfen, Davon geht
auch der Bundesgerichtsnot ays (vgl. Beschl. v. 18.5.2011 - vy zR 71110, Rn, 14;
Bescht v. 8.2.2011 - Vil ZR 182/09, Rp. 28; ebenso: Derleder/Rott, WuM 2005,

423, 430, Schéne, WM 2004, 262 269 F).

Diesa Richtlinienvcergaben snd unei

- Zwar haben Taritkunden bes Preissndarun

Lhd 2 AVBGasV, § 5 aps 3 GasGvv).
~  Auch soll durch 8ffenthiche dekanntgabe van Bezugsproisanderungenyorher

unterrichtet werden (§ 4 Abs. 2 AVBGasy §5Abs 2 GasGwv)

- Eine Belehrung Gber Cas Kundigungsracht isg indes nicht vorgesehen

Ebenso st alne direkts ‘unmittelbare, briefliche) Miteilung einer Preisanderung

gegenitber Kunden arst §5 Abs. 2 GasGWV (seit dem 8.11.2006) vorge-

schrieben worden,

<Chdlinienbestimmungen und die darin. an Preisanpas-
sungen normieran Anforderangen im Wege richtlinienkentormer Auslegung in die
genannten “/crschriften der AVBGasV und der GasG\ww hineinzulesen ynd genay-

SO bei der ergéanzendan Vertragsauslegung zu bertucksichtigen. Der Vero:dnungs-
nfarmen Auslegung nicht enigegen. Gegebenen-

Aufgrund cessen 5ind die R

wortlaut steht einer richtlinienxe



h

falls widerstreitende Motve des nationalen Gesetzgebers und der diesbeziigliche
Vortrag der Klagerin sind unbeachtlich Das Richtlinienrechi der Union geht natio-
nalen Rechtsvorschrifien und deren Interpretation vor.

¢) Daran gemessen hat die Klagerin Haushaltskunden wie die Beklagte durch Be-
kanntmmachungen ber Preiscrhihungen zu kelnem Zeitpunkt auf ihr KOndigungs-
recht hingewiesen. Das Kindigungsrecht ist bei Verbrauchern nicht als chne Wei-
teres bekannt vorauszusetzen Oie Klagerin hat auBerdem lediglich selektiv unmit-
telbar (brieflich) von Preiserhthungen umerichtet (Anlage K 40). Mithin hat sie -
ungeachtet der Anforderungen des § 315 BGB - dia durch Anhang A Buchsi. ¢ der
Ricatlinie 2003/55 geforderten Voraussetzungen fitr Preisarhdhungen nicht erfilit.

Wegen dieser Mangel sind dis von der Klsigerin vargenammenen Preisamﬂhungen
rechtiich nicht durchsetzbar Zahiung kann nicht varlangt werden. Verbraucher wie
die Beklagte sind entgegen der Menung der Kisgerin (wic die Kiagerin such Hant-
mann. in DannerTheooald. Energierecht, § 5 StromGVV, Rn. 18) insoweit nicht
ledighch auf Schadensersatzanspriiche beschrinkt. Dies widerspricht dar Bedeu-
tung und dem Rang. die dem Verbraucherschutz, inshesondere dem Schutz von
Haushaitskunden, sowie dem Transparenzgebol in der Richtlinie 2003/56 zuer-
kannt worden sind. Der Umstand. dass die Beklagte auf Praiserhdhungen der Kii-
qerin zunachst géschwiegen und diesen erst mit Schretben vom 5.10.2006 wider-
sprochan hat. ist ihr unschadlich. BloBlem Schweigen kommt im Rechtsverkenr kei-
ne Erkidrungsbedeuiuny zu. Nach alledem ist ein Vorabentscheldungsersuchen an
den Gerichtshof der Europaischen Union nach Art. 267 AEUV zur, Auslegung von
Bestimmungen der Erdgashinnenmarktrichtlinie nicht angezeigt

Der Schriftsatz der Kiagerin vom 23.5.2012 erfordent keine Wiedsrerbttnung der
mindlichen Verhandiung (§ 156 ZPQ).

Aus den Grinden des 5 543 Abs. 2 Saltz 1 ZPO wird die Revision fir die Kiagerin
Zugetassen.

[Yie Nebenentschedungan foigen aus den §§ 91. 708 Nr 10, 711 ZP0.



Streitwert fur die Berufung una Wert dor Beschwer: bis §.00Q Euro

Dicks Rubel Barbian
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