Ausfertigung

Landgericht
Zwickau

Zhilgericht

Aktenzeichen: 7 O 759/10

Verkiindet am: 19.09.2012

gez. Kerti, Justizsekretarin

Urkundsbeamter/in der Geschéaftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES

ENDURTEIL

In dem Rechtsstreit

Stadtwerke Werdau GrhbH, 2wickauer Strafde 39, 08412 Werdau
vertreten durch den Geschéftsfihrer Steffen Pause
- Klagerin u. Widerbekiagte -

P bevollmichtite:
Rechtsanwélte Becker, Biittner, Held, Magazinstrafie 15-16, 10179 Berlin, Gz.:
00987-08/AV

gegen

o bevollméchiicter:

Rechtsanwalt Thomas Fricke, Susanne-Bohl-Stralle 3, 07747 Jena

- Beklagter u. Widerklager -

wegen Forderung

hat die 7. Zivilkammer des Landgerichts Zwickau durch
Richter am Landgericht Varga als Einzelrichter
auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 26.07.2012 am 19.09.2012
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fiir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Es wird festgestellt, dass der Klagerin in dem bestehenden Vertragsverhaitnis Uber
Gaslieferungen fiir die Abnahmestelie ([P 08412 Werdau, Kundennum-

mer ‘-ein Recht zur einseitigen Anderung des Gaspreises nicht zusteht.

3. Es wird weiter festgestellt, dass die einseitigen Gaspreisneufestsetzungen der Klagerin

in dem bestehenden Vertragsverhaltnis Uber Gaslieferungen fir die Abnahmestelle

—08412 Werdau, Kundennummer JJJJJJJi® vom 1.10.2004,

15.7.2005, 1.1.2006, 1.4.2006, 1.7.2006, 1.10.2006, 1.1.2007, 1.4.2007, 1.7.2007,
-1.10.2007, 1.1.2008, 1.4.2008, 1.10.2008, 1.1.2009, 1.5.2009, unwirksam sind.

4. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.
5. Das Urteil ist vorléufig vollstreckbar. Die Klégerin kann die Vollstreckung durch den Be-
klagten gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 120 % des aufgrund des Urteils voll-

streckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicher-

heit in gleicher Hohe leistet.

Beschluss:

Der Streitwert wird auf 8.569,41 € festgesetzt.
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Tatbestand

Die Parteien streiten Gber Forderungen aus Gaslieferungsvertrag wegen einseitiger Gaspreis-

erhéhung.

Die Klagerin ist ein Unternehmen, das Kunden mit Gas, Strom und Fernwarme versorgt. Zu
den Kunden der Klégerin gehért auch der Beklagte. Die Kligerin versorgt den Beklagten seit
dem 11.10.1995 an der Verbrauchsstelle _n 08412 Werdau mit Erdgas. Der
Beklagte ist gewerblicher Vermieter. Im Obiekt der Verbrauchsstelle befinden sich zwei Laden-

lokale und sieben Wohnungen.

Die Abrechnungen der Klégerin erfolgten bis zum 19.7.2009 auf einer Sonderpreisregelung 7
und ab dem 19.7.2009 zum Tarif ,Preisstellung Gas WDA Heizgas I ab.

Einen schriftichen (Sonder-) Vertrag vereinbarten die Parteien nicht.

Der Beklagte erhob mit Schreiben vom 25.12.2004 gegeniiber der von der Kl&gerin angekiin-
digten Erhdhung der Gaspreise zum 1.10.2004 Widerspruch. Die Jahresverbrauchsrechung
vom 1.11.2005 unter Einbeziehung der streitigen Gaspreiserhthung ergab eine Forderung der
Klagerin von 1.753,18 €. Der Beklagte zahlte auf die Forderung unter Abzug der streitigen
Gaspreiserhhung lediglich 1.512,03 €, so dass die Klageforderung von 241,15 € als Restbe-
trag offen blieb.

Die Beklagte anderte auch in der Folgezeit die Gaspreise, und zwar u. a. am 15.7.2005,
1.1.2006, 1.4.2006, 1.7.2006, 1.10.2006, 1.1.2007, 1.4.2007, 1.7.2007, 1.10.2007, 1.1.2008,
1.4.2008, 1.10.2008, 1.1.2009 und 1.5.2009.

Der Bekiagte erhob auch in der Folgezeit. gegen alle weiteren Verbrauchabrechnungen und

darin ausgewiesene Preisanderungen schriftlich Widerspruch.

Die Klagerin trégt vor, sie habe den Beklagten als Tarifkunden gemaR der Verordnung
liber Allgemeine Bedingungen fiir die Gasversorgung von Tarifkunden (AVBGasV) ver-
sorgt. Nunmehr versorge sie den Beklagten als grundversorgten Kunden nach der Ver-
ordnung Uber Allgemeine Bedingungen fiir die Grundversorgung von Haushaltskunden
und die Ersatzversorgung mit Gas aus dem Niederdrucknetz (GasGWV).

Nach Auffassung der Kl&gerin handele es sich bei dem Beklagten um einen Tarifkun-

den. Denn die Tarifeinstufung durch die Kidgerin bei Vertragsschluss mit dem Beklag-
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ten sei nicht abhangig von dem Gasverbrauch der Kunden pro Jahr erfolgt. Maf&gebéﬁ;_;
sei bei der Einstufung der Kunden in die verschiedenen Tarifstufen die Anschlussleié;,_
tung der Kunden gewesen. Die Anschlussleistung habe angegeben, wie viel Gas bei-
spielsweise aus dem Netz Uber eine bestimmte Zeiteinheit entnommen werde, um den
Betrieb der einzelnen Gerate zu gewahrieisten. Die Kunden seien je nach Anschluss-
leistung in ,Kleinverbrauchtarif®, in ,Grundpreistari* oder in ~oonderpreisregelung 1“ein-
gestuft worden, und zwar ausnahmslos alle Kunden, bei denen es keinen schriftlichen
Sondervertrag mit der Klégerin gegeben habe, mithin ein Vertrag durch den tatséchli-
chen Bezug von Gés Zustande gekommen sei. Bei einer Anschlussleistung von {iber
100 kW sei die ,Sonderpreisregelung 2 automatisch zur Anwendung gekommen. Nach
- Meinung der Kiagerin stehe das Anbieten von mehreren verschiedenen Tarifstufen in-
nerhalb der allgemeinen Tarifpreise der Einordnung des streitigen Vertragsverhiitnis-
ses als Allgemeiner Tarifkundenvertrag nicht entgegen. Deshalb sei sie nach §4 Abs. 2
AVBGasV berechtigt gewesen, die streitige Gaspreisanpassung vorzunehmen.

Alle Preisefhc'ihungen seine auch &ffentlich bekannt gemacht worden.
Die Kldgerin beantragt:

Der Beklagte wird verurteilt, an die Klégerin einen Betrag von 241,15 € nebst
zinsen in Hohe von fiinf Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
dem 16.11.2005 zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Bekiagte trégt vor, er werde von der Kiagerin nicht im Rahmen der Grundversor-
gung mit Gas beliefert. Es sei auch kein Tarifkunde der Ki&gerin und auch kein Haus-
haltskunde gemal § 3 Nr. 22 EnWG. Wegen des auRenordentlich hohen Gasver-
brauchs habe der Beldagte mit der Klgerin die Belieferung nicht zu den von der Klage-
rin angebotenen Aligemeinen Tarifen, namlich ,Kleinverbrauchstarif K* und ,Grundpreis-
tarif G* vereinbart, sondern zu einer wéit giinstigeren Sonderpreisregelung.

Nach seiner Rechtsauffassung stehe der Klagerin im streitigen Vertragsverhaltnis kein
einseitiges Leistungsbestimmungsrecht zur Abanderung der Gaspreise zu. Denn er sei

im streitgegensténdlichen Zeitraum nicht von der Klégerin im Rahmen einer gesetzli-
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chen Versorgungspflicht zu verdffentlichten Allgemeinen Tarifen beliefert worden, son-
dern im Rahmen der Vertragsfreiheit zu einem vereinbarten Erdgas-Sonderpreis. Ein
einseitiges Leistungsbestimmungsrecht der Kiagerin beziiglich des Gaspreises sei
nicht zwischen den Parteien vertraglich vereinbart. Weder seien die Bestimmungen der
AVBGasV noch die Bestimmungen der GasGVV verifraglich von den Parteien in das be-
stehende Vertragsverhlinis einbezogen worden. Diese Bestimmungen finden auch

nicht kraft Gesetzes im vorliegenden Fall Anwendung.

Nach Ansicht des Béklagten seien aus den genannten Griinden auch die weiteren Gas-
preiserhbhungen der Klégerin unwirksam. Denn eine Preisénderungskiausel sein nicht
in den Gasliefervertrag einbezogen, die Bedingungen der AVBGasV und der GasGWW
gelten flr das streitige Vertragsverhaltnis nicht unmittelbar und seien auch nicht wirk-
sam (als AGB) in das Vertragsverhiltnis einbezogen, die Bestimmungen der AVBGasV
oder GasGVV seien nicht ausgehéndigt worden und der Beklagte habe sich mit deren

Einbeziehung auch nicht einverstanden erkiart.
Der Beklagte beantragt im Wege der Widerklage:

1. Es wird festgestellt, dass der Kligerin in dem bestehenden Vertragsverhiltnis
iiber Gaslieferungen fiir die Abnahmestelle ” 08412 Werdau,
Kundennummer JlllJ®ein Recht zur einseitigen Anderung des Gaspreises
nicht zusteht.

2. Es wird festgestelit, dass die einseitigen Gaspreisneufestsetzungen der Klédge-
rin in dem bestehenden Vertragsverhialinis iiber Gaslieferungen fiir die Abnah-
mestelle - 08412 Werdau, Kundennummer - vom
1.10.2004, 15.7.2005, 1.1.2006, 1.4.2006, 1.7.2006, 1.10.2006, 1.1.2007, 1.4.2007,
1.7.2007, 1.10.2007, 1.1.2008, 1.4.2008, 1.10.2008,1.1.2009, 1.5.2009, unwirksam
sind.

Die Kiagerin beantragt,

die Widerklage abzuweisen.
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Die Klégerin wiederholt und vertieft ihr Vorbringen zum streitigen Vertragsverhéitnis.
Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die wechselseitigen Schriftsat-
ze nebst Anlagen sowie auf die Protokolle vom 7.12.11 (BI. 260 f. d. A.), 20.6.12 (Bl. 288 1. d.

A)und 26.7.12 (Bl. 302 f. d. A.) verwiesen.

Eine Beweisaufnahme fand nicht statt.
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Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage ist unbegriindet.

Die von der Kl&gerin vorgenommene Preiserhéhung zum 1.10.2004 ist unwirksam, da die Kl&-

gerin ein Preiserhéhungsrecht weder aus § 4 Abs. 2 AVBGasV noch aus sonstigen Griinden
herleiten kann.

Die AVBGasV gilt zwischen den Parteien nicht als Rechtsvorschrift, weil der Beklagte nicht
Tarifkunde im Sinne des § a Abs. 2 AVBGasV ist.

Nach sténdiger Rechtsprechung (OLG Dresden, Urteil vom 26.1.2010, 14 U 983/08, m. w. N.)
kommit es fiir die Beurteilung, ob es sich bei 6ffentlichen bekannt gemachten Vertragsmustern
und Preisen um Tarif- bzw. Grundversorgungsvertrage mit allgemeinen Tarifpreisen (§ 6 Abs.
1 EnWG) oder Allgemeinen Tarifen ( § 10 Abs. 1 EnWG 1998) handelt, darauf an, ob das be-
treffende Versorgungsunternehmen die Versorgung zu den éffentlich bekannt gemachten Be-
dingungen und Preisen — aus der Sicht eines durchschnittlichen Abnehmers — im Rahmen ei-
ner Versorgungspflicht nach den genannten Vorschriften oder unabhéngig davon im Rahmen
der allgemeinen Vertragsfreiheit anbietet. Welche Art von Vertrag vorliegt, ist daher durch Aus-
legung zu ermitteln. Unerheblich ist dabei, wie das Versorgungsunternehmen den Tarif be-
Zeichnet und ob das Versorgungsunternehmen den Versorgungsvertrag der AVBGasV unter-
stellt oder nicht. Die Einbeziehung der AVBGasV macht die Vertrége nicht zu Tarifkundenver-
tragen. Bei der Auslegung ist zu beriicksichtigen, dass Sonderkunden nicht nur solche Kun-
den sind, mit denen die Bedingungen und/oder Preise individuell ausgehandelt worden sind,
da eine solche Beschrankung mit dem Willen des Gesetzgebers nicht zu vereinbaren wire.
Da der Grundversorger nach § 10 EnWG 1998 verpflicht ist, alle interessierten bis zur Grenze
der Unzumutbarkeit anzuschlie®en und der fir die Grundversorgung maRgebliche Tarif im
Verhéltnis zu anderen Tarifen besonders hoch kalkuliert sein muss, ist nur die Versorgung zu
dem ,allgemeinsten“Tarif als Tarifkundenvertrag anzusehen. Soweit in §10 EnWG 1998 in der

Mehrzaht von Tarifen die Rede ist, bezieht sich dies auf die Mdglichkeit unterschiedlicher Tari-
fe in unterschiedlichen Gebieten.
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Im vorliegenden Fall setzt die Gewahrung der Sonderpreisregelung eine bestimmte An

schlussleistung und damit eine Mindestabnahmemenge voraus. Denn die Anschlussleistung
gibt nach dem Vortrag der Kiagerin an, wie viel Gas aus dem Netz {iber eine bestimmte Zeit-
einheit enfnommen wird, um den Betrieb der einzelnen Gerate zu gewahrieisten. Allein wegen
der Abhéngigkeit von der Anschlussleistung hat die Klagerin die Sonderpreisregelung nicht je-
dermann angeboten. Stattdessen hat die Klagerin die Kunden je nach Anschiussleistung in
JKleinstverbrauchertarif, in ,Grundpreistari oder in ,Sonderpreisregelung 1 oder 2“eingestuft.
Nach Meinung des Gerichts sind im vorliegenden Fall nur die Kunden, die die nach den alige-
meinen Tarifen (Kleinstvel;brauchertarif oder Grundpreistarif) beliefert werden, Tarifvertrags-
kunden. Zu den Tarifvertragskunden gehort der Beklagte aber nicht. Der Bekiagte ist gewerbli-
cher Vermieter. Im Objekt der Verbrauchsstelle befinden sich 2wei Ladenlokale und sieben
Wohnungen. Die Klagerin hat die Verbrauchsstelle des Beklagten in den Tarif "Sonderpreisre-

gelung 1" eingestuft und auch nach der Sonderpreisregelung abgerechnet.

Dass Preiserhéhungen offentlich bekannt gemacht werden, macht die Verirage nicht zu Tarif-
kundenvertrédgen (vgl. OLG Dresden, a. a. O., m. w. N.). Zwar kann bei fehlender Veréffentli-
chung das Vorliegen eines Tarifes verneint, nicht aber umgekehrt aus einer Veréffentlichung

stets auf das Vorliegen eines allgemeinen Tarifs geschlossen werden.

Die AVBGasV (und damit auch deren § 4 Abs. 2) ist auch nicht als Allgemeine Geschéftsbe-
dingung Bestandteil des Sondervertrages geworden. Da Sondervorschriften wie § 305a BGB
nicht einschiagig sind, konnte die AVBGasV als Allgemeine Geschéftsbedingung nur nach
Malgabe des §305 Abs. 2 BGB Vertragsbestandteil werden. Nach dem Sachvortrag der Par-
teien ist eine Einbeziehung nach § 305 Abs. 2 BGB nicht ersichtlich.

Letzilich ist nach dem Sachvortrag der Parteien auch keine Rechtsnorm ersichtlich, die fiir
Vertrage uber die Versorgung von Sonderkunden mit Gas eine Preisanpassungsmaglichkeit

fur den Fall vorsieht, dass sich die Bezugskosten des Gasversorgungsunternehmens andern.

im Ergebnis ist die Preiserhdhung der Kidgerin z'ium 1.10.2004 unwirksam. Die Kidgerin kann
aus der Jahresverbrauchsrechung vom 1.11.2005 r.l.l-i:f"'einen Betrag von 1.512,03 € vom Be-

klagten verlangen. Diese Summe hat der Beklagte unétreitig an die Kl&gerin bezahit. Die Klage

war deshalb abzuweisen.
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Die Widerklage ist zulassig. Der Beklagte hat ein rechtliches Interesse an der Feststellung,
dass der Klagerin éus dem streitigen Vertragsverhéltnis kein Recht zur Preiserhdhung zusteht
und dass die von der Klagerin vorgenommenen Preiserhéhungen vom 1.10.2004, 15.7.2005,
1.1.2006, 1.4.2006, 1.7.2006, 1.10.20086, 1.1.2007, 1.4.2007, 1.7.2007, 1.10.2007, 1.1.2008,
1.4.2008, 1.10.2008, 1.1.2002 und 1.5.2009 deshalb unwirksam sind.

Die Widerklage ist auch begriindet. Die von der Klagerin vorgenommenen Preiserh6hungen
zum 1.10.2004, 15.7.2005, 1.1.2006, 1.4.2006, 1.7.2006, 1.10.2006, 1.1.2007, 1.4.2007,
1.7.2007, 1.10.2007, 1.1.2008, 1.4.2008, 1.10.2008, 1.1.2009 und 1.5.2009 sind unwirksam,
weil die Klagerin im streitigen Vertragsverhéltnis ein Preiserhéhungsrecht weder aus § 4 Abs.
2 AVBGasV noch aus'sonstigen Griinden herleiten kann. Wegen der Begriindung nimmt das
Gericht auf die Ausfilhrungen unter Ziffer |. Bezug.

.
Die Kostenentscheidung ergeht nach § 91 Abs. 1 ZPO.

Der Ausspruch iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit richtet sich nach §§ 708 Nr. 11, 711, 108
ZPO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 48, 45 Abs. 1, 40, 39 GKG, 3 ZPO.

Varga
Richter am Landgericht

' FRE\STAAT B¢ den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift:
CH
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