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99 03.2012 Amtsgericht Schwetzingen
Freidel-Blum

Justizangestellte

ais Urkundsheamtin

der Geschéaftsstelle
- Im Namen des Volkes

o~ Urteil

in dem Rechtsstreit

FlexStrom AG, vertreten durch d. Vorstand, Reichpietschufer 86-90, 10785 Berlin
- Kisgerin - : '

Prozessbevollméchtigie:
Rechtsanwdltin Ute Winkelmann-Sheriff, HildebrandsiraRe 12, 10785 Berlin, Gz.: 6228/11-uws

gegen

~ Beklagter - _ _

Prdzessbevollméchtigten
Rechtsanwalt Oliver Edelmaier, L 14, 11, 68161 Mannheim

e

wegen 'Ford,erun.g '

hat das Amtsgericht Schwetzingen

durch den Richter am Amtsgerichi Maier

am 22.03.2012 auf die mindliche Verhandlung vom 22.03.2012
fir Recht erkannt:
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1. | Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist voridufig volistreckbar.

4. Die Berufung wird nicht zugelassen.

Entscheidungsgriinde

(Tatbestand entfillt, § 313 a ZPO)

Die Klage ist zuldssig, jedoch nicht begriindet.
Der Kléagerin steht die mit der Kiage geltend gemachte Forderung i.H.v. 125,-- € nicht ZU.

Die der Klagerin dem Grunde nach zustehende Verglitung gem. Rechnung v. 27.01.2011 ist nam-
lich abzgl. des unstreitig vom Beklagten bezahlten Betrags von 24,46 € durch Aufrechnung des

Die Voraussetzungen fiir die Gewahrung eines Bonus gem. Ziff. 7.3 der AGB der Kidgerin sind
namlich gegeben. :

In diesen heift es u.a. ,Wenn Sie als Neukunde einen Verirag mit FlexStrom schlieflen, bietet ih -
nen FlexStrom einen einmaligen Bonus. Dafiir darf Ihr Mertragsverhéltnis hicht vor Ablauf der
ersten zwdlIf Versorgungsmonate von Ihnen selbst oder FlexStrom gekiindigt werden. Neukunde
ist, wer in den letzten 6 Monaten vor Veriragsabschiuss nicht von FlexStrom beliefert wurde.

Nach dem insoweit unstreitigen Sachverhalt wurde der Beklagte von der Klagerin lediglich 12 Mo-
nate lang mit Energie beliefert, namlich v. 01.06.2009 - 31.05.2010, nachdem der Energieliefe-

Die entsprechenden AGB der Klagerin sind allerdings - entgegen der Ansicht des Beklagten -
wirksam. Eine Unwirksamkeit nach § 305 c BGB ist nicht gegeben. Die Uberschrift lautet JPrei-
se, Boni, Abrechnung, Vorauszahlung*. Aus dieser Uberschrift kann der Erkidrungsempfanger
die betreffende Klausel ohne weiteres herausfinden.

Die Klause! geniigt im tbrigen auch dem Transparenzgebot des § 307 BGB i.V.m. § 310 Abs. 3
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~ [



-Seite 3 -

Ziff. 3 BGB. Vorliegend ist Besonderheit darin zu sehen, dass die Klagerin in der Klausel die Vor-
aussetzungen des Bonus regefte. Der Bonus ist aber keine wirtschaftiiche Belastung, sondern ei-
ne Dreingabe der Kldgerin. Die Voraussetzungen fiir die Gewahrung des Bonus hat die Klagerin
in ihren AGBs weiter geregelt.

Gleichwohl steht dem Beklagten ein Anspruch auf Auszahlung des Bonus zu. Denn die Voraus-
setzungen fur die Gewahrung eines Vertragsbonus sind von der Klagerin in ihren AGBs nicht hin-
reichend kiar geregelt. AGBs sind aber - ausgehend von der Verstandnismdglichkeit eines recht-
lich nicht vorgebildeten Durchschnittskunden - einheitlich so auszulegen, wie sie von verstindli-
chen und redlichen Vertragsparinern unter Abwagung der Interessen der normalerweise beteilig-
ten Kreise verstanden werden (grundlegend: BGH NJW 2001, 2165). Ausgehend vom Horizont
eines objektiven Erklarungsempfangers (§§133, 157 BGB), kann der Kunde vorfiegend die ent-
sprechende Klausel in Ziff. 7.3 der AGB der Kldgerin auch so verstehen, dass er einen An-
spruch auf den Bonus hat, wenn der Vertrag 12 Monate ungekiindigt durchgefthrt und frihes- _
tens zum Ablauf der vertraglich vereinbarten Mindestlaufzeit gekiindigt wird. Zumindest fiir einen
juristisch nicht vorgebildeten Kunden ist der Unterschied zwischen dem Zeitpunkt des Aus-
spruchs der Kiindigung und dem Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Kindigung nicht ohne wei-
teres ersichtlich. Allenfalls fiir einen juristisch geschulten Leser ist ersichtlich, dass der Bonus
erst dann gewéhrt werden soll, wenn der Stromlieferungsvertrag mehr als 1 Jahr gedauert hat.

Die entsprechende Klausel in Ziff. 7.3 der AGB der Kléagerin, die die Voraussetzungen fiir die Ge-
wahrung des Bonus regelt, ist mithin unwirksam. Die Zweifel bei der Auslegung gehen vorlie-
gend gem. § 305 Abs. 2 BGB zu Lasten der Klagerin.

Im (ibrigen bleibt es der Klagerin anheim gestellt, die entsprechenden Voraussetzungen fir die
Gewdhrung des Bonus in ihren AGBs so eindeutig und klar darzustellen, dass auch ein juris-
tisch nicht geschulter Kunde ohne weiteres erkennen kann, dass er nur dann in den Genuss
des Bonus kommt, wenn das Stromlieferungsverhilinis tatséchlich mehr als 1 Jahr angedauert

hat.

Dem Beklagten steht daher der vertraglich vereinbarte Bonus i.H.v. 125,— € zu. Nachdem er mit
diesem Anspruch gegeniiber der Vergiitungsforderung der Kldgerin aufgerechnet hat, war die
Klage - wie geschehen - abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.
die Entscheidung iiber die voridufige Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in § 713 ZPO.

Die Berufung war nicht zuzulassen, da der vorliegende Rechtsstreit weder grundsétziiche Bedeu-
tung hat, noch die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtspre-
chung eine Entscheidung des Berufungsgerichts erfordert (§§ 511 H Ziff. 2, IV ZPO).

Maier
Richter am Amtsgericht



