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Verkiindet am 20.02.2013

Denig, Justizbeschéfligte
als I_Jrkuhdsbe'amtin der Geschiftsstelle

Amtsgericht
Kaiserslautern

IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

in dem Rechtsstreit |

SWK »Sta‘dtwerke Kaiserslautem Versorgungs-AG, vertreten durch d. Vorstand, Bismarck-
strafle 14, 67655 Kaiserslautem

- Kldgerin und Widerbeklagte -
Prozessbevolimachtigte:
gegen
- Beﬁgter und Widerklager -
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte Hauber & Hauber. Weinstra-
Re 60, 67480 Edenkoben
" - Beklagte und Widerkldgerin -
Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalte Hauber & Hauber, Weinstra-

Re 60, 67480 Edenkoben

wegen Forderung

hat das Amtsgericht Kaiserslautem durch die Richterin Ochs am 20.02.2013 ohne miindli-
che Verhandlung mit Zustimmung der Parteien geméat § 128 Abs. 2 ZPO fiir Recht erkannt.
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1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Auf die Widerklage wird die Kidgerin verurteilt, an die Bekiagten
2.313,09 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten ber dem
jeweiligen Basiszinssatz aus 606,60 € seit dem 01.01.2012, aus
573,72 € seit.dem 01.01.2011, aus 324,99 € seit dem 01.03.2011
und aus 807,78 € seit dem 01.03.2012 zu zahlen.

3. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

4. Das Urteil ist voriaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in

Hohe von 110 Prozent des jeweils zu volistreckenden Betrages.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt von den Beklagtén als Gesamtschuldner die Zahlung des Entgelts fiir
erfoigte Gaslie'ferungen' von den Beklagten. Die Beklagten begehren widerklagend die
Riickzahlung Uiberzahiter Entgelte.

Die Klagerin ist als (ibernehmender Rechtstrager mit der Gasanstalt Kaiserslautern Aktien-

geselischaft verschmolzen.

Die Beklagten wurden von der Rechtsvorgéngerin der Klagerin seit dem 13. Marz 1997 in
einem Sonderkundenvertrag unter der Vertragskontonummer mit Erdgas ver-
sorgt. Die Gasversorgung erfolgte auRertariflich im Sondertarif SP 1. Bei Veriragsbeginn
war ein Preis von 4,45 Pfennig pro kWh = 0,0445 DM pro kWh = 0,02275 € pro kWh netto
vereinbart. Hinzu kam gemaf verdffentlichter Tarifstruktur vom 1. Méirz 1997 ein Grundpreis
ohne Umsatzsteuer pro Jahr, also Grundpreis netio von 288,00 DM pro Jahr = 147,25 € pro
Jahr, das heilt pro Versorgungstag 0,4034 €. Der schriftiich abgeschlossene Vertrag liegt

keiner Partei mehr vor,
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In der Jahresrechnung vom 15. November 2007 rechnete die Klagerin dann noch einen Teil
im Sondertarif ab und wechselte dann hinsichtlich der Abrechnung in den allgemeinen Tarif.

Eine Kiindigung des vormals abgeschlossenen Sonderkundenvertrages erfolgte nicht.

Die Beklagten widersprachen erstmals mit Schreiben vom 13. Méarz 2005 einer Preiserhd-
hung der Klagerin. Die letzte unwidersprochene Jahresrechnung vom 15. November 2004
enthielt eine Erhéhung des Arbeitspreiées auf 3,7 Cent/kWh n'etto;bei gleichbleibendem
Grundpreis von 138,00 €.

Die Klagerin rechnete auf der Basis der im Folgenden wiederholt erhhten Preise in den
Rechnungen 2008-2011 ab. Sie verlangt nun mit der eingereichten Kiage die Zahlung von
insgesamt 3.055,13 € von den Beklagten. Dabei handelt es sich um den Betrag aus den
Abrechnungen fiir den Zeitraum vom 20. Oktober 2007 bis 31. Dezember 2010. Die Be-
klagteh stitzen ihre Widerklage auf Uberzahlungen der Jahresabrechnungen vom
2009-2012.

Die Kiagerin tragt vor, es bestehe eine wirksame Preisanderungsbefugnis zu ihren Gun-
sten, die bereits zu Beginn des Versorgungsverhaltnisses vereinbart worden sei. Zwar lage
der Vertrag nicht mehr vor, es miisse sich aber um eine Vertragsgestaltung entsprechend
der Anlage K 7 (Bl. 99 d.A.) handeln, die eine pauschale Inbezugnahme der AVBGasV ent-
halte. Die unveranderte Ubemahme der AVBGasV durch globale Einbeziehung auch in
Sondervertragen, fithre zu einer Preisanderungsbefugnis entsprechend § 4 Abs. 2 AVB-
GasV. Das vorgelegte Formular sei auch im Streitfall verwendet worden. Im Ergebnis kom-
me es aber darauf nicht an, da die eventuell eritstandene Liicke im Wege der ergédnzenden
Vertragsauslegung zu schlieen sei. Nach der neusten Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs vom 14. Mirz 2012 kdnne selbst bei unwirksamer Preisanderungsklausel keine
Abrechnung auf Anfangspreisniveau erfolgen. Zudem seien auch die Parteien von einer
Preisinderungsbefugnis ausgegangen, denn die Beklagten haben bis zum Jahre 2005 den
fortlaufenden Preisanderungen nicht widersprochen. Diese haben in den nachfolgenden
sieben Jahren bis 2005 samtliche Preisanderungen der Klagerin akzeptiert. Der erganzen-
den Vertragsauslegung bediirfte es schon aus einem weiteren Grund nicht mehr, denn die

Beklagten hatten im Rahmen ihrer Widersprud\sschr'eiben' ein bestimmtes Preisniveau
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ausdriicklich anerkannt (Anlagenkonvolut K 13-18, BI. 456 ff. d.A.). Schiiellich konnten die
Beklagten auch nicht mit der Billigkeitsrige gehért werden, da sie trotz angeblich missbillig-
ter Preise gleichwohl weiterhin an dem Vertragsverhaltnis festhielten, so dass ihnen ein wi-

derspruchliches Verhalten zur Last gelegt werden misse.

Die Klagerin beantragt,
die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an die Klagerin 3.055,13 € nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz der Europaischen
Zentralbank aus 1.085,66 € seit dem 1.12.2008, aus 1.131,32 € seit dem 1.1 2.2009,
aus 228,88 € seit dem 16.10.2010 sowie aus 609,27 € seit dem 1.02.2011 zu zah-

len.

Die Beklagten beantragen,

die Klage abzuweisen.

Mit Schriftsatz vom 6. Juni 2012 haben die Beklagten Widerklage erhoben und beantragen,
die Klagerin und Widerbeklagte zu verurteilen, an die Beklagten und Widerklager
2.313.,09 € zu zahlen nebst 5 % Punkten Zinsen iiber dem Basiszinssatz

- aus 606,61 € seit 1.01.2012
- aus 573,71 € seit 1.01.2011
. aus 324,99 € seit 1.03.2011
- - aus 807,78 € seit 1.03.2012.

Die Klagerin beantragt,

die Widerklage abzuweisen.

Die Beklagten tragen vor, der Klagerin stiinden die begehrten Betrége nicht zu, da sie die-
se Schuld durch Zahlungen bereits erfiilit hatten. Sie hatten im Gegenteil sogar Gberbezahlit,
da der Klagerin keine einseitige Preisanderungsbefugnis zustehe. Die Versorgung erfolge
auBertariflich, also auch auBerhalb der AVBGasV. Eine Einbeziehung sei auch nichtim Ver-
trag erfolgt, da auBer einer Darstellung der Tarifstruktur keine weiteren Bedingungen {iber
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den Gasbezug von der Gasanstalt gestellt worden seien, so dass auch keine weiteren Be-

dingungen Vertragsgegenstand im Gaslieferungsverhalinis seit Erstvertragsabschluss ge-
worden seien. Eine anderweitige Einstufung, also in den Grundtarif, sei aufgrund unstreitig

fehlender Kiindigung nicht moglich gewesen.

Widerklagend begehren die Beklagten daher die Rickzahlung von zu viel bezahlten Entgel-
ten fiir die Gaslieferung fiir die Jahre 2008 bis 2012 mit insgesamt 2.313,09 €. Der Berech-
nung ihres Anspruches legen sie den Arbeitspreis vom Vertragsbeginn in Héhe von
0,02275 € pro kWh'zu Grunde. Die Beklagten hatte auch kein Anerkenntnis zu einem bé—
stimmten Preisniveau abgegeben, da sémtliche Ausfiihrungen der Beklagten in den Wider-
spruchsschreiben zum Unbilligkeitseinwand erfolgt seien. Die von der Klagerin angefuhrte
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs vom 14. Marz 2013 erfasse ganz andere Falle
und sei hier nicht einschiagig. In den dort entschiedenen Fallen gab es eine vertragliche
Preisanderungsklausel, die nichtig war. Nur in diesen Fallen kénne eine ergénzende Ver-

tragsauslegung Gberhaupt vorgenommen werden.

Die Klagerin wiederholt und vertieft ihr Vorbringen zum streitigen Vertragsverhéltnis. Es be-
stiinde ein Anderungsrecht der Kiagerin. Selbst bei der alternativen Berechnung nach den
Grundsitzen des Bundesgerichtshofs stiinde den Beklagten kein Rickforderungsanspruch

Zu.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird im Ubrigen auf die Schriftsétze
der Parteien nebst Anlagen sowie auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom

15. August 2012 Bezug genommen.

Die Parteien haben ihr Einverstindnis mit der Entscheidung im schriftichen Verfahren er-
Kisrt. Mit Beschluss vom 12. Dezember 2012 hat das Gericht den Ubergang in das schriftli-
che Verfahren angeordnet und als Frist, bis zu der Schyriftsitze eingereicht werden konnen,

den 9. Januar 2013 bestimmt.
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Entscheidungsgrunde

Die zuldssige Klage ist unbegriindet.

1. Das Amtsgericht Kaiserslautern ist als Wohnsitzgericht der Beklagten gemaR § 13 ZPO
drtlich zustaindig. Die sachliche Zusténdigkeit foigt aus §§ 23 Nr. 1,71 Abs. 1 GVG.

Die Zustindigkeit des Landgerichts ist nicht gegeben. §§ 87, 19 GWB sind nicht einschla-
gig. Denn die Parteien stehen nicht in einem Wettbewerbsverhaltnis. Die Voraussetzungen
des § 102 EnWG liegen ebenfalls nicht vor. Dieses Gesetz regelt im Sinne eines Kontrahie-
rungszwangs das "Ob" des Abschlusses eines Vertrages auf- Grundversorgung, nicht aber
die Einzelheiten der Ausgestaltung des Individualvertrages Uber die Energielieferung und
die Folgen der Nichterfillung von Pflichten aus diesem individualvertrag (OLG Frankfurt, Be-
schluss v. 16.04.2008 — 21 AR 14/08, Rn. 3, zit. nach juris). Streitgegenstandiich sind vorlie-
gend ausschlieRlich die Pfichten der Parteien, die aus dem zwischen den Parteien ge-
schlossenen Individualvertrag resultieren, insbesondere die Zahlungsverpflichtung der Be-
klagten aus diesem Vertrag. Vprschriﬂen des Energiewirtschaftsgesetzes kommen als An-
spruchsgrundiage nicht in Betracht. }\flelmehr llegen die rechtlichen Grundlagen zur Ent-
scheidung eines solchen Streitfalls im BGB (OLG Zwesibriicken, Beschluss v. 10.11.2009 -
2 AR 23/09, BeckRS 2010, 08400).

2. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Zahlung von 3.055,13 € aus §§ 453 Abs. 1, 433
‘Abs. 2 BGB i.V.m. dem zwischen den Parteien bestehenden Gasbezugsvertrag gegen die
Beklagten. Der Anspruch auf Zahlung des Entgeltes fiir den Gasbezug ist durch die Zahiun-
gen dér Beklagten erfiillt, § 362 Abs. 1 BGB. Ein weitergehender Anspruch der Klagerin be-
steht nicht. Die von der Klgerin vorgenommenen Preiserhdhungen sind unwirksam, da die
Klagerin ein Preiserhohungsrecht weder aus dem im Jahre 1997 geschlossenen Lieferver-
trag i.vV.m. § 4 Abs. 2 AVBGasV noch aus sonstigen Griinden herleiten kann.
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Die Rechtsvorgingerin der Klagerin und die Beklagten haben unstreitig am 13. Marz 1997
einen Sonderkundenvertrag geschlossen. Die Klagerin selbst hat dies nach anfanglich wi-
derspriichlichen Darstellungen in den Schriftsdtzen Klargestelit. Diesbeziglich besteht kein
Streit zwischen.den Parteien. Die Beklagten wurden seitdem aufertariflich unter dem Son-
dertarif SP 1 mit Gas beliefert. Vereinbart war ein Preis von 4,45 Pfennig pro kWh = 0,0445
DM pro kWh = 0,02275 € pro kWh netio sowie ein Grundpreis netto von 288,00 DM pro
Jahr = 147,25 € pro Jahr.

3. Auf einen Sonderkundenvertrag finden die Regelungen des AVBGasV direkt keine An-
wendungen. Die AVBGasV war, wie auch die nun anwendbaren Vorschriften nach
GasGVV, unmittelbar nur im Rahmen der 'Gmndversorgung anwendbar, vgl. § 1 AVBGasV
bzw. § 1 GasGVV. Daher ist die Regelung des § 4 Abs. 2 AVBGasV, wonach Preisanpas-
sungen unter bestimmten Bedingungen durch den Grundversorger maglich sind, hier nicht

einschlagig.

4. Die AVBGasV (und damit auch deren § 4 Abs. 2) ist auch nicht als Aligemeine Ge-
schiftsbedingung Bestandteil des Sondervertrages geworden. Die AVBGasV konnte als
Aligemeine Geschaftsbedingung nur nach Maigabe des nunmehr geltenden § 305 Abs. 2
BGB und nach dem gemaR Art. 229 § 5 Satz 1 und 2 EGBGB hier noch anwendbaren § 2
AGBG Vertragsbestandteil werden. Eine wirksame Einbeziehung der AVBGasV als Ver-
tragsbestandteil in den Gasversorgungsvertrag vom Marz 1997 ist nicht gegeben.

a) Die Klagerin konnte als Verwenderin das Stellen der Aligemeinen Geschaftsbedingun-
gen und die wirksame Einbeziehung in den Gaslieferungsvertrag nicht nachweisen. Da die
Klagerin daraus ihr Recht auf einseitige Preisanderung ableitet, trifft sie diesbeziiglich die
Beweislast (Schiosser in: Staudinger, BGB, Neubearbeitung 20086, § 305, Rn. 126 m.w.N.;
Basedow in: Miinch/Komm, 6. Aufl. 2012, § 305, Rn. 92). Eine wirksame Einbeziehung
setzt voraus, dass der Verwender der anderen Vertragspartei die Mglichkeit verschaftt, in

zumutbarer Weise von dem Inhalt der einzubeziehenden Bedingungen Kenntnis zu nehmen
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(BGH, Urteil v. 22.02.2012 — Viil ZR 34/11, Rn 22, m.w.N., zit. nach juris). Dabei geniigt es
fiir die schliissige Darlegung der Einbeziehungsvereinbarung grundsatziich nur, wenn das
Vorliegen der Voraussetzungen des § 305 BGB bzw. § 2 Abs. 1 AGBG (ausdriicklicher
Hinweis, 'Verschaffung der Kenntnisméglichkeit, Einverstandnis) vorgetragen wird (vgl.
. BGH, Urteil v. 18.06.1986 — VIl ZR 137/85 zum § 2 AGBG, Rn. 21, zit. nach juris).

b) Der Vertrag ist bei den Beklagten nicht mehr auffindbar und ist bei der Kiagerin nicht
mehr veraktet. Zwar hat die Klagerin in der Anlage K 7 (BI. 99d.A.) ein Muster aus dem Jah-
re 2000 eingereicht und ausgefuhrt, d'aés es sich auch bei dem im Streit stehenden Vertrag
aus dem Jahre 1997 um eine Vertragsgestaltung entsprechend der Anlage K 7 handeln
miisse. Die Vertragsgestaltung enthalte eine pauschale Inbezugnahme der AVBGasV. Die
Rechtsvorgangerin der Kligerin habe dieser Vertragsgestaltung grundsatzlich auch die
AVBGasV nebst den erganzenden Bedingungen beigefiigt. Auch im Fall der Beklagten sei

es so gewesen. In dem als Anlage K 7 eingereichten Muster heift es: "Die alilgemeinen

Gasversorgungsbedingungen (AVBGasV) und die Gaslieferbedingungen der Gasanstalt in .

ihrer jeweils giiltigen Fassung sind wesentlicher Bestandteil dieses Vertrages. Die derzeit

geltenden Regelungen haben wir hier beigefiigt™.

c) Es ist nicht auszuschlieBen, dass ein derartiges Muster grundsatzlich Anwendung fand.
Entscheidend ist aber, ob derartige Regelung auch in diesem konkreten Vertrag zwischen
der Rechtsvorgangerin der Klagerin und den Beklagten getroffen worden ist. Der Vortrag
der Klagerin kann dahingehend als unschlissig angesehen werden, da er die genannten
Tatbestandsmerkmale der § 305 BGB bzw. § 2 AGBG nicht enthalt (vgl. BGH, aa0). Auf-
grund der fehlenden Schiiissigkeit des Vortrages war auch der benannte Zeuge nicht zu ver-
nehmen gewesen. Die Vernehmung des Zeugen hétte der Kiagerin auch nicht zum Erfolg
verholfen. Das angebotene Beweismittel war nicht geeignet zu beweisen, dass die Rege-
lung aus dem Muster von 2000 auch in dem Individualvertrag der Beklagten enthalten war,
die Kenntnisméglichkeit auch hinsichtlich der Regelungen der AVBGasV verschafft worden
ist und die Beklagten ihr Einversténdnis mit ihrer Geltung abgegeben haben. Zudem ware
es erforderlich gewesen, den Beklagten den Text der AVBGasV mit den Vertragsunteria-
gen zu (ibersenden (BGH, Urteil v. 22.02.2012 - VIl 34/11, Rn 22, zit. nach juris). Ob dies

geschehen ist, wurde weder vorgetragen noch Beweis durch Vernehmung des Zeugen an-
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geboten. SchlieBlich wurde seitens der Klagerin auch nicht vorgetragen, wer der Zeuge ist

und in wiefem er auch Aussagen zu dem konkreten Vertragsschluss vom 13. Marz 1997

hatte treffen kdnnen.

d) Auf eine mégliche Unwirksamkeit einer derartigen Regelung kommt es nicht an, da sie

nie Vertragsbestandteil geworden ist.

5. Eine Preisanderungsbefugnis der Kiagerin ergibt sich auch nicht aus einem moglichen
Wechsel zur Grundversorgung und darh_it aus einer unmittelbaren Anwendung der §§ 315
Abs. 1 BGB, 5 Abs. 2 GasGVV.

in der Jahresrechnung vom 15. November 2007 wird noch teilweise der Sonderpreis "Kom-
fort" abgerechnet und plétziich in den aligemeinen Tarif "Haushalt" gewechselt. Ein derarti-
ger Wechsel vom Sondertarif zurﬁ Grundtarif ist bei einem Gaslieferungsvertrag als Dauer-
scﬁuldverhélt'nis aber nur nach einer Kiindigung des Sonderkundenvertrages méglich. Eine
Kﬂndigung des Sonderkundenvertrages vom 13. Marz 1997 ist hier unstreitig nicht erfoigt.
Seitens der Klagerin wurde auch nichts hinsichtlich einer etwaigen Auslauffrist des Sonder-
vertrages, nach dessen Ablauf eine Gaslieferung im Rahmen der aligemeinen Grundversor-

gung hitte erfolgen kénnen, vorgetragen.

6. Eine einseitige Preisinderungsbefugnis der Klagerin ergibt sich desgleichen nicht aus

einem konkludenten Verhalten der Beklagten.

a) Die Beklagten haben seit dem Vertragsschiuss im Marz 1997 bis zum ersten Wider-
spruch am 13. Marz 2005 acht Jahre vorbehaltslos die Rechnungen bezahit und weiterhin
Gas bezogen. Durch die Begleichung der Jahresrechnung und den Weiterbezug von Gas
haben die Beklagten aber nicht konkludent einer Erhdhung der Gaspreise durch die Klage-
fin zugestimmt und ihr dadurch auch nicht dem Grunde nach ein einseitiges Leistungsbe-
stimmungsrecht zugestanden. Den Erklarungen und Verhaltensweisen der Parteien ist ein

dahin gehender rechtsgeschéftiicher Erkldrungsgehalt nicht zu entnehmen (BGH, Urteil v.
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22.02.2012 — Vill ZR 34/11, Rn 24, zit. nach juris).

b) Ob und gegebenenfalls welcher Erklarungswert einem bestimmten Verhalten zukommt,
muss nach § 133 BGB durch Auslegung ermittelt werden. Hierzu ist das gesamte Verhalten
des Erklarenden in den Blick zu nehmen, soweit darin Anhaltspunkte fir eine Emmittlung des

" tatsachlichen Erkidrungswillens gefunden werden kénnen (BGH, Urteil v. 01.02.2007 - lil ZR
159/06, Rn. 21, zit. nach juris). Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
kann bei einer einseitigen Preiserhdhung eines Gasversorgungsuntemehmens aufgrund ei-
ner Preisanpassungsklausel, die unwirksam oder aufgrund nicht ordnungsgemaBer Einbe-
ziehung nicht Vertragsbestandteil geworden ist, die vorbehaltslose Zahlung des erhGhten
Preises durch den Kunden nach Ubersendung einer auf der Preiserhohung basierenden
Jahresabrechnung nicht als stillschweigende Zustimmung zu dem erhdhten Preis angese-
hen werden. Aus Sicht des Kunden lasst sich der Ubersendung einer Jahresabrechnung, .
die einseitig erhohte Preise ausweist, nicht ohne weiteres der Wille des Versorgungsunter-
nehmens entnehmen, eine Anderung des Gaslieferungsvertrags hinsichtiich des vereinbar-
ten Preises herbeizufiihren. Selbst wenn der Kunden aufgrund der Rechnung Zahlungen er-
bringt, kommt darin zunéchst allein seine Vorstellung zum Ausdruck, hieizu verpflichtet zu
sein. Das Verhalten des Kunden, der nach Ubersendung einer auf einer einseitigen Preis-
erhdhung basierenden Jahresabrechnung weiterhin Gas bezogen hat, ohne die Preiserho-
hung in angemessener Zeit gemaR § 315 BGB zu beanstanden, kann lediglich dahin ausge-
legt werden, dass er die Billigkeit der Preiserh6hung nicht in Frage stelit und ihr unter die-
sem Aspekt zustimmt. Hingegen kommt eine weitergehend Auslegung des Kundenverhal-
tens dahin, dass er nicht nur die Billigkeit der jeweiligen einseitigen Preisanderung son-
dem, - soweit es darauf ankommt — auch die Berechtigung des Versorgu_ngs_untemehmens
zur einseitigen Preisanderung an sich akzeptiert, nicht in Betracht (BGH aaO, Rn. 26, 27,
m.w.N., zit. nach juris; BGH, Urteil v. 14.03.2012 — VIl ZR 113/11, Rn. 16-17, zit. nach juris;
Urteil v. 14.03.2012 — VIl ZR 93/11, Rn. 22-23, zit. nach juris).

c) Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus den Schreiben der Beklagten aus dem Anla-
genkonvolut K 13-18 und B 16 (Bl. 456 ff.; 519 fi. d.A.) und insbesondere nicht aus den
Schreiben vom 3. Oktober 2005 (Anlage K 14, BI. 457 d.A.). Daraus kann nicht hergeleitet
werden, dass die Bekiagten der Klégérin grundsatzlich fur berechtigt gehalten haben, den
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vereinbarten Preis zu erhdhen. Es kann aus derartiger Erkldrung auch nicht abgeleitet wer-

den, dass der Klagerin ein bis dahin nicht zustehendes einseitiges Preisdnderungsrecht
nachtraglich zugestanden wird. Die Beklagten schreiben ausdriicklich, dass sie zundchst
~ "die von lhnen (der Klagerin) zum 01.09.2005 vorgenommene Gaspreiserhohung gemal

§ 315 BGB fiir unbillig” halten und bitten um den Nachweis der Erforderichkeit und Ange-
messenheit der Preiserhohung. Aufgrund der gestiegenen Energiepfeise waren die Beklag-
ten bereit einen Nettopreis von 3,707 ct/kWh zu zahlen: Aus dieser Formulierung lasst sich

gerade nicht entnehmen, dass der Klagerin ein bis dahin nicht gegebenes einseitiges

Preisinderungsrecht zugestanden werden solite. Vielmehr erscheint es als ein neues Ange-
bot der Beklagten an die Klagerin, dass der ursprunglich vereinbarte Preis nun auf 3,707

ct/kWh heraufgesetzt werden konnte, da seitens der Beklagten das Bedrfnis nach einer

Preisanderung aufgrund der gestiegenen Energiepreise durchaus erkannt worden ist. Dies

wird durch das Schreiben vom 13. Marz 2005 (Bl. 537 d.A.) untermauert, indem die Beklag-
ten zunachst die Billigkeit riigen und sich bereit eridaren, weiterhin nur den alten Preis wei-
ter zu zahlen, Es ist demzufolge gerade nicht erkennba'r. was die Beklagten — noch dazu in

einer Situation, in der sie mit einer gerade erfolgten Preiserhéhung nicht einverstanden wa-
ren — hatte veranlassen sollen, der Kléigem nachtraglich ein bis dahin nicht bestehendes

Preisanderungsrecht auch fiir alle kiinftigen Anderungsfalle verbindlich zuzubilligen (BGH,

Urteil v. 22.02.2012 - VIl ZR 34/11, Rn. 28, zit. nach juris).

d) Nach Ansicht des Gerichts widersprechen die von der Klagerin aufgefuhrten und einge-
reichten Urteile daher in diesem Punkt der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs. Eine
einseitige Preiserhdhungsbefugnis kann aus diesem Verhalten der Beklagten gerade nicht

entnommen werden.

7. Der Klagerin steht auch nicht im Wege der erganzenden Auslegung gemaf §§ 133, 157
BGB ein Recht zur Preisanpassung zu. Die zitierten Entscheidungen des Bundesgerichts-
hofs vom 14. Mérz 2012 (VIll ZR 113/11; Vill ZR 93/11) sind auf den hier zu entscheidenden
Fall nicht anwendbar, da sie anders gelagerte Falle betreffen.




- Seite 12 -
a) In den durch den Bundesgerichtshof entschiedenen Fillen (BGH, aaO) waren sich beide

Parteien bereits bei Vertragsschluss einig, dass der vereinbarte Anfaﬁgspreis nur zu Be-

girin des Versorgungsverhaltnisses gelten und bei spateren Anderungen der Preise auf

.dem Wirmemarkt ein anderer Preis geschuldet sein solite. Dies wurde aus der im Vertrag

niedergelegten Preisanderu ingsklausel_deutlich. Diese Preisanderungsklausel konnte je-
doch der Inhaltskontrolle nach § 307 BGB nicht standhalten, so dass im Regelungsplan der
Parteien eine Liicke eingetreten ist (BGH, Urteil v. 14.03.2012 — VIl ZR 93/11, Rn. 25; Urteil
v. 14.03.2012 — Vill ZR 113/11, Rn. 20). Durch die Aufnahme eines Preisanderungsrechts in

den Vertrag zeigte sich der Wille beider Parteien, dass der Kunde die Preisanderungen.

tragen soll. Eine erganzende Vertragsauslegung kommt also nur dann in Betracht, wenn

—— o

sich die mit dem Wegfall einer unwirksamen Klause! entstehende Liicke nicht durch dispo-

sitives Gesetzesrecht filllen Iasst und dies zu einem Ergebnis fihrt, das den beiderseitigen

Interessen nicht mehr in vertretbarer Weise Rechnung tragt, sondem das Vertragsgeflge
vollig einseitig zugunsten des Kunden verschiebt (so schon BGH, Urteil v. 13.01.2010 - Vil
ZR 81/08, NJW-RR 2010, 1202, 1204). Denn die erginzende Vertragsauslequng behebt

dann eine Regelungslucke damit der erkennbare Regelungsplan der Parteien durchgefiihrt

R . Ly

werden kann (Roth in: Staudinger, BGB, Neubearbeitung 2010, § 157, Rn. 9).

ST

b) Diese Grundsétze sind hier nicht anwendbar, da von der Klidgerin nicht nachgewiesen

werden konnte, dass von Anfang an ein Preisanderungsrecht im Vertrag angelegt war. Die

Beklagten tragen vor, dass ein derartiges Preisdnderungsrecht weder im Gesprach gewe-
sen noch Uberhaupt- sei es auch unwirksam — in den Vertrag einbezogen worden sei. Die

Klagenn konnte als vermelntllche Stellerin -nichts Gegenteiliges nachwelsen Es fehit schon

1l

an dem Merkmal, dass beim Vertragsschluss sich die Parteien {ber ein elnseltlges Preis-

bestimmungsrecht einig waren. Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes (Urteil v.
14.03.2012 — VIIl ZR 93/11; Urteil v. 14.03.2012 — VIll ZR 113/11) kann aber nur so verstan-

den werden, dass das Institut der erganzenden Vertragsauslegung nur dann zur Anwendung

kommt wenn zum Zeitpunk! des Vertragsschiusses eine Einigung zwischen den Parteien

hmsuchﬂlch eines Prelsanderungsrechts sertens des Versnrgungsuntemehmens erzielt wor-

den ist. Es konnte nicht nachgewiesen werden dass eine derartige Regelung uberhaupt

paresiaiag

Vertragsbestandteil geworden ist, die_hatte wegfalien und somit eine. Liicke verursachen

konnen. Es ist daher nicht mehr im Wege der erganzenden Vertragsauslegung zu ermitteln,
m——
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was die Parteien redlicherweise vereinbart hatten, wenn sie bedacht hatten, dass die Wirk-
samkeit der verwendeten Preisanderungsklausel jedenfalls unsicher war (BGH, aa0). Fur
eine derartige Interessensabwagung fehit in dem hier zu entscheidenden Fall schon der An-
kniipfungspunkt, d.h. an dem erkennbaren Regelungsplan, der durch die erganzende Ver-
tragsauslegung zur Durchfiihrung gelangen kann. Aufgrund der fehlenden bzw. nicht fest-

stelibaren Regelungsliicke im Vertrag kommen die Grundsatze der erganzenden Vertrags-

auslegung nicht in Betracht.

c) Entgegen der Rechtsprechung anderer unterinstanzlicher Gerichte kann dieses Einigsein
bei Vertragsschluss auch nicht aus einem spateren Verhalten der Beklagten hergeleitet
werden. Denn diese Annahme widerspricht nach Meinung des Gerichts wie oben bereits
ausgefiihrt der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs und lését auch keine Riickschlusse
darauf zu, dass dieses Einigsein auch tatsichlich bei Vertragsschluss bereits voriag. Wenn
schon bei widerspruchsloser Zahlung der Jahresabrechnung und dem weiteren Bezug vbn
Gas nicht angenommen werden kann, dass dem Versorgungsuntemehmen dem Grunde
nach ein einseitiges Leistungsbestimmungsrecht zugestanden wird, so kann dieses Verhal-
ten auch nicht zur Begriindung herangezogen werden, dass beide Parteien schon beim Ver-

tragsschiuss von einem derartigen Recht ausgegangen sind.

d) Angesichts der Bedeutung eines angemessenen Interessenausgieich fir einen sichere
und preisgiinstige Energieversorgung sowie der Versorgungssicherheit insgésamt (vgl.
ausfiihrlich und m.w.N. BGH, Urteil v. 14.03.2012 — Vill ZR 113/11, Rn. 26 ff., zit. nach juris;
Theobald in: Danner/Theobald, Energierecht, 75. Ergédnzungslieferung 2012, § 1, Rn. 11
ff.), mag das gefundene Ergebnis als unbillig erscheinen. Dennach darf eine Licke gerade
nicht daraus hergeleitet werden, dass sich eine vertragliche Regelung als unbillig erweist.
Mit bloRen Billigkeitserwagungen lasst sich nicht die vertragliche Risikoverteilung aus den
Angeln heben. Vieimehr fehlt es dann an der fir die erganzende Vertragsauslegung voraus-
gesetzten Liicke (Roth in: Staudinger, BGB, Neuauflage 201 0. § 157, Rn. 9). Dabei muss
das Instrument der erginzenden Vertragsauslegung den Grundsatz der Privatautonomie
und der Vertragstreue respektieren und darf nicht zu einer freien richterlichen Rechtsschép-
fung durch unzuldssige Erweiterung des Vertragsgegenstandes ausufem (BGH, Urteil v.
22 04.1953 — Il ZR 143/52, Rn 6, zit. nach juris; Ellenberger /Palandt, 71. Aufi. 2012, § 157,
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Rn. 8). Dass eine Einigung (ber ein einseitiges Preisbestimmungsrecht der Klagerin nicht
erzielt worden ist, beruht auf den rechtsgeschaftiichen Entscheidungen der Parteien und
kann daher nicht im Wege der erganzenden Vertragsauslegung korrigiert werden. Das Ri-
siko, dass der Vertrag keine derartige Regelung enthalten hat und der Nachweis des Ge-
genteils nicht gefiihrt werden konnte, tragt die Klagerin.

Der Klagerin stehen andere adi—iduat_e Instrumente zur Verfiigung, um sich von einem unter
Aquivalenzstorung leidenden Vertrag zu losen. Die Klagerin konnte — etwa mit dem Ziel des

Ubergangs in ein Grundversorgungsverhalinis — den Vertrag kiindigen oder durch neue Ver-
tragsverhandlungen ein ihr glinstigeren Vertragsschluss zu erwirken versuchen. Ein Dauer-
schuldverhaltnis - wie das hier vorliegende - kann auch chne vertraglich vereinbarte Kindi-
gungsfristen in entsprechender Anwendung der §§ 584, 624, 723 BGB ordentlich unter Ein-
haltung einer Frist gekiindigt werden (BGH, Urteil v. 22.02.2012 - Vill ZR 34/11, Rn. 32, zit.

nach juris).

8. Ein Anspruch der Kiagerin kann auch nicht auf den hilfsweise erfolgten Vortrag, dass die
Beklagten einen Preis in Hohe von 3,707 ct/kWh anerkannt haben, gestitzt werden. Den da-
fiir als Beweis vorgelegten Schreiben der Beklagten (Anlagenkonvolut K 13-18, Bl. 456 ff.
d.A.; B 16, Bl. 519 d.A.) kann eine dahingehende Aussage nicht entnommen werden.

a) Es handelt sich hier ebenfalls nicht um ein Anerkenntnis, sondem allenfalls um ein Ange-
bot der Beklagten (so auch LG Hamburg, Urteil v. 17.10.2011 - 321 O 493/09, Rn. 62, zit.
nach juris). Es fehit hier schon an den Voraussetzungen fiir die Annahme eines deklaratori-
schen Schuldanerkenntnisses. Die Wertung einer rechtsgeschaftlichen oder rechisge-

schaftsahnlichen Erklirung als Anerkenntnis setzt vielmehr in der Regel eine Interessenlage

voraus, die zur Abgabe eines Anerkenntnisses Anlass gibt (BGH, Urteil v. 11.11.2008 — VIl '

ZR 265/07, Rn. 11, zit. nach juris). Alleine die Zahlung der Rechnungen zumindest in Hohe
von 3,707 ct/kWh ist dafir nicht ausreichend (BGH, aa0).

b) Aus einer Auslegung der Schreiben der Beklagten nach § 133 BGB ergibt sich vielmehr,
dass die Beklagten der Klagerin ein Angebot unterbreitet haben. in dem Schreiben vom 3.
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Oktober 2005 heifdt eé: " zahlen wir unter Beriicksichtigung der gestiegenen Energieprei-
se einen um 10 % erhdhten Nettopreis von 3,707 ct/kwh entsprechend 4,300 ct/kwh brutto.
Gleichzeitig erhdhen wir die monatlichen Vorauszahlungen auf 160.70 €. Sie erklérten sich
also bereit einen hoheren Preis in Hohe von 3,7 ct’kWh zu bezahlen. In allen weiteren
Schreiben heifit es dann wortlich, dass die Rechnung unter Zugrundelegung des von den
Beklagten "vereinbarten” Preises von 3,7 ct/kWh bezahit wirde. Aus dem Wortlaut und Te-
los der Erklarung kann darauf geschlossen werden, dass die Beklagten eine neue Einigung
hinsichtlich des Preises mit der Klégerin angestrebt haben. Es ist keineswegs ersichtlich,
dass sie irgendeinen von der Kldgerin oktroyierten Preis akzeptieren bzw. anerkennen woll-
ten. Vielmehr war das Schreiben vom 3. Oktober 2005 nur als Vergleichsangebot an die

Klagerin zu verstehen.

c) Die Klagerin hat dieses Angebot nicht angenommen, § 151 BGB. Diese hat namilich in
den weiteren Abrechnungen immer wieder andere (erhdhte) Preise abgerechnet. Es war
aus Sicht der Beklagten auch erkennbar gewesen, dass das Angebot nicht angenommen
worden ist. Dies belegen die weiteren Schreiben der Beklagten, in denen sie sich immer

wieder auf den "vereinbarten” bzw. "akzeptierten” Preis von 3,707 ct/kWh beziehen.

Die Klagerin kann sich daher nicht riickwirkend auf diesen Preis beziehen, da sie von ei-
nem einseitigen Preisanderungsrecht ausgegangen ist und offensichtlich nie das Angebot
annehmen wollte. Dies wird auch dadurch deutlich, dass sie mit der Klage primér die Zah-
lung des von ihr bestimmten Preises verlangt und sich nur hilfsweise auf den vermeintlichen
anerkannten Preis von 3,707 ct/kWh beruft.

9. Im Ergebnis ist die Preiserhdhung der Klagerin unwirksam. Daher ergeben sich die fol-
genden Berechnungen:
a) Die Rechnung vom 14. November 2008

In der Zeit vom 20. Oktober 2007 bis 13. Oktober 2008 sind unstrittig 36.346 kWh ver-
braucht worden. Bei dem anzusetzenden Preis von 2,275 ct/kWh errechnet sich ein Betrag
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von 826,87 €. Femer ist fir den Rechnungszeitraum ein G‘rﬁndpreis von 144,82 € anzuset-
zen, so dass sich ein Nettobetrag von 971,69 € ergibt. Hierauf sind 19 %-USt. =184,62 €
angefallen, so dass sich ein Betrag von 1.156,31 € ergibt. Hierauf wurden unstreitig an Ab-
schliagen geleistet 1.503,63 €, so dass sich ein Saldo zugunsten der Beklagten in Hohe von
347,32 € ergibt.

b) Die Rechnung vom 16. November 2009 ( ):

In der Zeit vom 14. Oktober 2008 bis 30. September 2009 sind unstrittig 37.432 kWh ver-
braucht worden. Bei dem anzusetzenden Preis von 2,275 ct/kWh errechnet sich ein Betrag

von 851,58 €. Ferner ist fir den Rechnungszeitraum ein Grundpreis von 142 € anzusetzen,

so dass sich ein Nettobetrag von 993,58 € ergibt. Hierauf sind 19 % USt. = 188,78 € ange-_
fallen, so dass sich ein Betrag von 1.182,36 € ergibt. Hierauf wurden an Abschlagen gelei-
stet 1.788,96 €, so dass sich ein Saldo zugunsten der Beklagten in Héhe von 606,60 € er-
gibt.

c) Die Rechnung vom 01. Oktober 2010 (Nr. ):

In der Zeit vom 01. Oktober 2009 bis 31. Juli 2010 sind unstrittig 35.251 kWh verbraucht
worden. Bei dem anzusetzenden Preis von 2,275 ct/kWh errechnet sich ein Betrag von
801,96 €. Femer ist fir den Rechnungszeitraum ein Grundpreis von 122,63 € anzusetzen,
so dass sich ein Nettobetrag von 924,59 € ergibt. Hierauf sind 19 % USt. = 175,67 € ange-
fallen, so dass sich ein Betrag von 1.100,26 € ergibt. Hierauf wurden an Abschlagen gelei-
stet 1673,98 €, so dass sich ein Saldo zugunsten der Bekiagten in Hohe von 573,72 € er-
gibt.

d) Die Rechnung vom 15. Januar 2011 (N

In der Zeit vom 01. August 2010 bis 13. Dezember 2010 sind unstrittig 19.869 kWh ver-
braucht worden. Bei dem anzusetzenden Preis von 2,275 ct/kWh errechnet sich ein Betrag
von 452,02 €. Femer ist fir den Rechnungszeitraum ein Grundpreis von 61,72 € anzuset-
. zen, so dass sich ein Nettobetrag von 513,74 € ergibt. Hierauf sind 19 % USt. = 97,61 € an-
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gefallen, so dass sich ein Betrag von 611,35 € ergibt. Hierauf wurden an Abschiagen gelei-

stet 936,34 €, so dass sich ein Saldo zugunsten der Beklagten in Hohe von 324,99 € ergibt.

e) Die Klagerin kann aus den Jahresverbrauchsrechnungen vom 2008 bis 2011 nur einen
Betrag von 4.050,28 € von den Beklagten verlangen. Diese Summe haben die Beklagten
unstreitig an die Klagerin bezahlt und somit den Anspruch erfiillt, § 362 BGB. Die Klage war

deshalb abzuweisen.

.
Die Widerklage ist zulassig und begrindet.

1. Die Widerklage ist zulassig. Das Amtsgericht Kaiserslautern ist als ortlich und sachlich
zustandige Gericht zur Entscheidung Gber die Widerkiage berufen, denn die von der Klage-
rin und den Beklagten geltend gemachten. Anspriiche stehen miteinander im Zusammen-
hang, § 33 ZPO.

2. Die Widerklage ist auch begriindet. Die Beklagten haben einen Anspruch nach § 812
Abs. 1 S. 1 Alt. 1 BGB auf Ruckzahlung der Betrage, die Uber dem vereinbarten Arbeits-
preis von 2,275 ct’kWh hinaus aufgrund der Preiserhdhungen gezahit wurden, da die von
der Beklagten gegeniiber dem Klager vorgenommenen Gaspreiserhohungen fiir diesen
Zeitraum unwirksam sind (vgl. oben). Es fehlt insoweit an einem Rechtsgrund. Die Beklag-

ten haben daher einen Anspruch auf Riickzahlung von 2.313,09 € gegen die Kiagerin.

Zur Unwirksamkeit der von der Klagerin einseitig vorgenommenen Preiserhdhungen wird

auf die obigen Ausfiihrungen unter Ziffer |. Bezug genommen.

3. Die Beklagten stiitzen ihren Anspruch auf die Uberbezahlungen aus dem Zeitraum vom
2009 bis 2012,

© Unter Zugrundelegung eines Preises von 2,275 ct/kWh und eines Grundpreises in Hohe von
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0,4034 € pro Tag ergibt sich die folgende Rechnung:

a) Die Rechnung vom 16. November 2009 ¢ _ i
Hier ergibt sich ein Saldo zugunsten der Beklagten in Hohe von 606,60 € (vgl. Ziffer |, 9,

lit. b).

b) Die Rechnung vom 01. Oktober 2010 ( i
Hier ergibt sich ein Saldo zugunsten der Beklagten in Hohe von 573,72 € (vgl. Ziffer |, 9,

lit. c).

c) Die Rechnung vom 15. Januar 2011 (N!
Hier ergibt sich ein Saldo zugunsten der Beklagten in Hohe von 324,99 € (vgl. Ziffer |, 9,

lit. d).

d) Die Rechnung vom 10. Januar 2012 ( o ,

In der Zeit vom 01. Januar 2011 bis 31. Dezember 2011 sind unstrittig 29.505 kWh ver-
braucht worden. Bei dem anzusetzenden Preis von 2,275 ct/kWh errechnet sich ein Betrag

von 671,24 €. Ferner ist fiir den Rechnungszeitraum ein Grundpreis von 61,72 € anzuset-
zen, so dass sich ein Nettobetrag von 732,96 € ergibt. Hierauf sind 19 % USt. = 139,26 €

angefallen, so dass sich ein Betrag von 872,22 € ergibt. Hierauf wurden an Abschldgen ge-
leistet 1680,00 €, so dass sich ein Saldo zugunsten der Beklagten in Héhe von B07,78 € er-
gibt.

4. Es ergibt sich daher ein Gesamtriickzahlungsanspruch der Beklagten gegen die Kiagerin
in Hohe von 2.313,00 € gemaf §§ 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 1, 818 Abs. 1 und 2 BGB.

5. Der Zinsanspruch ergibt sich ebenfalls aus §§ 812 Abs. 1 S. Alt. 1, 818 Abs. 1 und 2
BGB. Die Verpflichtung zur Herausgabe einer ungerechtfertigten Bereicherung erstreckt
sich auf die gezogenen Nutzungen im Sinne der §§ 99, 100 BGB. Unter den Begriff der Nut-
zungen vom rechtsgrundlos erlangten Geld fallen nach aligemeiner Ansicht die tatsachlich
erlangten Zinsen seit Entstehung des Anspruchs (Sprau [Palandt, 71. Aufl. 2012, § 818,
Rn. 11). Zwar haben die Beklagten zu den tatséd1lid1 erlangten Zinsen nichts vorgetragen.
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Dennoch ist hier nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs pauschal der ibliche
Zins anzusetzen. Dies wird dann angenommen, wenn Verwendungen (Einsatz als Betriebs-
mittel, Verwendung durch Banken usw.) vorliegen, die einen bestimmten wirtschaftlichen
Vorteil nach der Lebenserfahrung vermuten lassen (Wendehorst in:. Beckscher Onli-
ne-Kommentar BGB, 25. Edt. 2012, § 818, Rn. 13). Diese Grundsétze finden auch hier An-
wendung, da davon auszugehen ist, dass die von den Kunden entrichteten Entgelte von der
Klagerin als Befriebsmittel eingesetzt werden. MaRgeblicher Zeitpunkt fiir die Entstehung
des Anspruchs ist der Zeitpunkt der Vermdgensverschiebung, so dass die von den Beklag-
ten im Widerklageantrag angesetzten Fristen unproblematisch herangezogen werden kon-

nen.

6. Die hier streitgegenstandlichen Anspriiche sind auch nicht verjahrt (vgl. BGH, Urteil v.
26.09.2012 — VIIl ZR 240/11, Rn. 38 ff., zit. nach juris; Urteil v. 23.05.2012 — VIl ZR 210/11,
Rn. 8 ff., zit.n ach juris). Die Geltendmachung der Verjéhrungseinrede (BI. 347 d.A.) durch

die Klagerin ist dariiber hinaus unerheblich, da sie sich auf Anspriiche aus den Jahren 2006
bis 2008 bezog, die hier gar nicht eingeklagt sind.

Die Kostenentscheidung folgt aus den § 91 ZPO.

iv.

Das Urteil ist gema § 709 S. 1 und 2 ZPO vorlaufig vollstreckbar.

Ochs
Richterin
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Beschluss

Der Streitwert wird auf 5.368,22 € festgesetzt.

Ochs
Richterin




