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Verkändet am 22.1 2.20 I O

Fricbel
Justiz.be schäftigte
als Urkrnrlsbr:amtcr der Gc':ichällsstcllc

Landgericht Potsdam

Im Namen des Volkes

Urteil

In dern Rechtsstreit

der Städtischen Betriebswerke Luckenwalde GmbH, vertrcten durch dcn Geschäftsführer

christian Bu«ldcweg, Kirchhofsrveg 6, 14943 Luckenwalde

- Prozessbevollmächtigte:

- Klägerin und Berufungsklägeän -

Rechtsanwälte Bethge, Reimann, Stari,

Kurfiirstendamm 67 10707 Berlin

gegen

Herm

- Prozessbevo I lmächti gter:

- Beklagter und Berufungsbeklagter -

Rechtsanwal t Erik Wassermeicr,
Anna-Louisa-Karsch-Str. 7, l0l 78 Berlin

hat die 7. Zivilkammer des Landgerichts Potsdarn

auf die mündliche Verhandlung vom l0.l 1.2010

durch

die Vizepräsidentin des Landgerichts Kosyra,
die Richterin am Landgericht Flinder
und die Richterin am Landgericht Reiter
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frrRecht erkannt:

Die Berufung der Klägerin gegen das Urteil des Amtsgerichts Luckenwalde vom

20.05.2010, Az.: 12 C 807/09, wird zurückgewiesen'

Die Kosten des Berufungsverfahrens trägt die Klägerin'

Das Urteil ist vorläufig vollstreckbar'

Der Sheitwert frr das Berufungsverfahr€n wird auf 854,13 € festgesetzt.

Gründe:

Geryräß § 540 Abs. I satz I Nr. I ZPO wird auf die tatsächlichen Feststellungen in dern

angefochtanen Urteil Bezug genommen.

Die zulässige Benrfung hat in der Sache keinen Erfolg. Zu Recht ist das Amtsgericht davon

ausgegangen, dass die von der Klägerin vorgenommenen Preisertröhungen gegenüber dem

Beklaggen unwirksam sind. Die Preisanpassungsklausel des § 4 Abs. 2 AVBGasV (ab

08.11.2006: § 5 GasGW) findet auf das vorliegende Vertragsverträltnis keine fuiwendung,

da der Beklagte kein Tariftunde im Sinne des § I Abs. 2 AVBGasV ist. Das vorliegende

Versorgungsverhältnis ist entgegen der Annahme der Klägerin insbesondere nicht dadurch

ztrstande gekommen, dass der Beklage dem Leinrngsnetz der Klägerin Gas entnommen und

damit deren Vertragsangebot in Form einer sogenannten Realofferte angenommen hat. Dies

mag zwar ursprünglich der Fall gewesen sein. Dieses konkludente Vertragsverhältnis bestand

jedoch nur bis ztrm 10.07.2003. Der Beklagte hatte sich nämlich mit dem Schreiben Anlage

I(2 Gl. l5 d. A.) bei der Klägerin als Erdgaskunde angemeldet und sich dabei ausweislich des

Schreibens der Klägerin vom 10.07.2003 fiir das Gasprodukt ,,Erdgas Bestabrechnung"

entschieden. Damit hat er der Klägerin ein Angebot anm Abschluss eines

Versorgungsvertrages frr dieses Gasprodukt gemacht. Dieses Angebot hat die Klägerin mit

Schreiben vom 10.07.2003 angenommen. Das bis dahin bestehende konkludente
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Vcrlragsvcrhriltnis ist clurclr tiicscn austlrücklichctr Vcrtragsschluss tnit cigcnstiintli-[cnr lnhalt

been<le( rvrrllcn. Wolltc lran clcm niclrt tillgcn. rrlirc cirt ctrt'aiger Taritkundcnvcrtrag

jeclentalls cturch das Schreiberr dcr Klägcrin vottt l0-(17.1003 ttntl dcsscn stillschu'oigcnclcr

Alrnahrlc rlurch clen Bcklagtcn int Wcgc clcr jahrclartgctr utlvidcrsProcltctlen Praktizicrung in

ein Sondcrkunticnvcrhältnis untges'andclt u'ortletr 1r'gl- OI-G Düsscldort. Urtcil vonl

24.0(r.2009 . Ä2..: 2 U I.+,OS (Karr). z-iticrr nach juris).

Bci clcr:r \icrtrag dcr partcicn übcr das Gasp«rrlukt ..Er<lg:rs Bcstatrrecltnung" ltanclelt cs sich

unl cinr:n Sonclcrvcrtrag urrtl nicht unt ciltclt clcr ditttritls ttoclt gcltcnclcn A\/BGasV

unterlallcnclcn Tarilkundcnvcnrag. Fi.ir tlic l]curtcilurrg. ob cs siclt utn cincrr Tarif- oticr eillcn

Solrdcn,crtrag handclt. komrnt cs rlaruul'an. oh tlcr Encrgicvtrrs()rgcr tlic Vcrsoruung aus tlcr

Sicht eincs durcfiscfinittlichcn Abnclttrcrs inr Rahtttert scincr Verstrrgungsptlicht nach § 36

Abs. I EnWC 290-5 o{cr unatrhüngig rlavon inr Rahtttcn clcr allgenteittctt Vcrtragsfrcihcit

arrbictct (BGl-|. Urtcil vonr 15.07.2009. Az.: \1lll 7.R1?5/07. ziticrt nach juris).

Dic Crunrtvcrst'rrgun-{r bcschrünkt sich nach Ein lührurtg dcs \\/cttbcrvcrhs in clcr

lcitungsgebunrlcncn Encrgicversorgung t:rehr und tnchr aul'einc Intcritrlsvcrsorgung (llenrpcl,

in: HcrnpeliFranke. Rccht dcr Encrgic- uttd Wassorvcrsor-qultg. K«lrntt'tctltar zuln Dcutscltcn

und Europiiischcn llncrgicrccht. Bd. t, Stantl Apnl 200(r. Rn. 7 zu § 3(r IinWG). Hat dcr

Haushaltskundc beirn Einzug in scinc Woltnung odcr scinc bcrullich odcr getvcrblich

genutz-terr Räurnc uoch kcincn Vcrtrag nrit cincrn itndcrcn Lict'erantcn abgcschlosscn, kanll cr

sich auf dic Grundvcrsorgung bcrul'cn und clic Bclir:lr:rung votr clcnr t,ntcmcltnrctl dcr

Grundvcrsorgun,q bcarrspruclrcn. oltnc liir liingerc Zcit alt das \ruflragsvcrllältnis ltlit clem

Grunrlvcrst-rrgcr gcbunclcn zu scirr (l{crnpcl. a.a.O.). Er hiittc die llögliulrkcit, nach kulzer Zcit

vou'l Crurrclvcrsorgcr 7-u cincrl artclqrL-n Licf'cr:rntcn 7.u rvecltscln untl cincn

Encrgielietcn'cnrilg außcrhalb dcr Cruntlvcrsorgung naclt \\ .+ l Un\\rG abzuschlicßcn

(Hcnrpcl. a.a.O). Entsprcchr:ndcs gilt für dcn Einzu-u rn cinc Wohnultg odcr in -qervcrbliclt

odor berutlich gcnutztc Räunre ohrtc i\ntncldung urtd ausdrücklichcn.\bschluss r:incs

Vcrsorgungsvcrtrags r:rit cicrn Grurtdr,ersorgcr (Hcmpcl. a.a.O.). In dicscrn I;all komtttt

rc_uclnrällig ein \/ertragsvcrhültnis mit dern Grunclvcrsorger durch schlüssi-t-lcs \"crhaltcn

zustandc, ctass ctrenthlls kurzliistig bcentlct u,r;rden kann, obs'oltl dcr Grundvcrsorgcr

gehaltcn ist. dic Lcitung bcrcitzustellcn unrl jcdcn Flausltaltskunrlen zu bclicf'crn, sobald ein

cntsprcchcncler Bcdarl' cntstcht (l-lerrrpcl, a.a.O.) Dic Grunclvcrsorgung u'ird in eittcrrt

u,ettbcrvcrbsorientierten VIarkt inrnrcr rttcltr zu cincr kurztiistigen. nicht auf Daucr an*uclcgtcn
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Ersatzvcrst'rrgung (I-lcrnpcl. a.a.O.) Sic bcsclrriinkt sich auf cinc Sichcrungstunktion in dcn

Fällen. in dcncn tlcr IJaushaltskuntle kcirtc ivläglichkcit dcs Lietcritntcn\\'cchscls ltat, ctu'a

rveil es sich unr cincn Klcinvcrbraucltcr tnit scltlcchten odcr ttnu'irtschalilichcn

.Abnahnrcvcrhriltnissrln oclcr ntit ltoltcrt Auslällsrisikcn handclt (l{cnipcl, a.a.O.) Diesc

Kurrclcn könncn sich auf clic I'lliclrt zur Crunrh'crsorgulrs bcrul'cn. solangc die \/crsorgung tür

da.s Utttcntcltttretr tticltt rvirtschaftliclr unz.utttutbar ist 1l{crnpcl. a. a. O.).

Vorr clicscn NlalJstiibcn au.s-trclrcnrl handslt cs sich vorlicgcrtd uttr cinen Sontlcrvertrag. Die

Vcrsorgung dcs Bcklagton nrit Gas hat rvcclcr einc Sicltcrurrgslirnktiott itt dcnr Sinnc. dass

riass dor Beklagtc nictrt valiclc rr,ärc unrl ohttc e'itrcn Kontralticrun-!.tsz\\'ang ohne

Gast,ersor,{ung tlastürrrlc- Es harrclclt sich auclr nicltt unr cinc lntcrirl)sversorgung. s'eil sich

cicr Bcklagtc ausclrücklich angctnclrlet hat urtcl dirs Versoruungsvcrhtiltttis atll" unt:cstiltrnrtc

Dauer angclcgt ist. Dcr Bcklagtc hat sich - als Austlruck clcr allgenreincn Vertrirgsfrciheit

auch aut'clcnr Gasnrarkt - tür ein bcstirnrntcs Produkt dcr Klägcritt cnt-sclticdcn. Schlicßlich

sprccherr auch clic vorn Bcklagtcn bezogerten Casutengcn gcgclt cinc blolJc Crutt<lvcrsorgung.

Der Bcklagtc ltat siclt rtrit cinctn Jithresvcrbrauclt von l(r'-500 k\\fh angcrncldct' \\iic tlas

Taril'systcrn der Kliigcrin zeigt. licgt cr darnit lrcreits in cincrn Abnahnrctrcrcich an dcr Grcttzc

zum Sondcqrrcis Sl (Bcginn he-i 17.043 k\\'h). Dcr tatsiichlichc \/erbrauclt rlcs Bcklagtcn in

clcn strcit-ecgcnstiinrllichcn Jlhrcrr lag sogar rvcit irn Bcrcich dcs Sonclcqrreiscs Sl. \/on cincr

bloßcn Gruntlvcrst)rgung kartn rtaclt al lcclcrn kcirtc ltctlc' scin.

Sos'cit sich dic Klägcrin auf dic Urtcilc dcs Lanrlgcrichts Augshurg vorn 27.01.2009 untl rle.s

Landgerichts \\iicsbadcn \,onr 22.01 .2009 [rcziclrt. rcclrtl'ertigt dies kcine andcrc

E,ntschciclung. Z*'ar hat clas LCi Augsburg entschietlen. das.s allcin dic Tatsachc einer

Bcstprcisabrechrtung tlurclr dus Gasrrcrs()rgunqsulrtcnrelrrnen und die Bczcichnung cincs

Preiscs als Srtntlcrprcis rroch niclrt zur r\nnahnrc cincs Sonrlcn'crtra-rles lüha (Urteil vom

27.01.2009. Az.'.2 FIKO ll5-{i08. ziticrr nach juris). Das I-G \Vicsbadcn hat cntsclricdcn. dass

einc Urttcrsclrcitiung zu'ischcn cincnr Tariflunrlon inr Sinnc von § I Abs.2 AVBGasV zu

cincnt Sondcn'crtraqskundcn irrsbcst-rn«lcrc tlailurclr bcstirnnrt rvcrclc. dirss dcr Taritkuncle

ohnc rvcitcrc \/crltandlungcn. Anträge und Zugcständnissc als Gaskundc aulgrund objcktivcr

Bcdingungert hinsichtlich dcr Gasabnaltrtte eincrn bcstinrmterr Tarif zugcorclnct *,crulc (Urtcil

vonr 22.01.2009. Az.: l3 O l-59/07. ziticrt nach juris). Diesc bcidcn Urtcilc stehen jerloch dcr

Entsclteidung des LIGH vorl I5.07.2009 cntgcgcn. u'onach cs auf cliese Bcurteilungskritericn

nicht ankommt. sondcrrt allcin «larauf. ob clcr Encrgievcrsorgcr dic \,'crsorgunu aus tlcr Siclrt

.+-
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cines durchscftnittlic[cn Abnchnrcrs irrt Raltnrcn sciner \;crstlrgungspt)icht nach 5\ 3(r Abs- I

En\VG ocler int Ralrrlen dcr allgcnrcincrt \icflragsliciltcit anbictet. Dic Entscltcidung dcs

BGI-l crging zeitlich nach den Entschcitlurtgcn dcr Land-ucriclrte Äugsbur,!r untl Wicsbatlcn'

NacS alledcrl tlnclcn die AVBGasV und dic ihr rtrtcltlolgende GasC\;\/ auf clas

Vcrtragsr.ertriiltnis dcr Partc-icrl kcitle ultmitlclbare .'\nrvctldut'ls.

Die A\/BGas\,' ist irucli nicht als Altgcmcine Ccschiitisbcilirrsurrg Bcstarrdtcil dcs Vcrtragcs

gerv.rdcn. Ccmiill s\ J05 Ahs. 2 IJCII rvcrdcn Allgcmcine Gcschiitisbcdingungctr trur d:lrtn

Bestandtcil cinc.s \,'cr1ra-scs. §'cnn rlcr Vcnvcndcr «lic antlcrc Partci ltei Vcrtragsschluss

ausclrücklich aul' 6ic ACB [inrvcist un<l dcr attclcrcn \/ertragsparlci dic Möglichkcit

r.erschallt. in zunrutbarcr \\rcise \ion ihrcm Intralt Kcuntnis ?.Lt ttohnrcn. Dicse

Voraussctzun-serl Iicgcn hicr nicht vor. Irl.sorvcit nimtrtl dic Kan:nrcr auf tlic zutrct-tcndcn

Austülrrungcn in clcnr ange*uritTcncn Urtcil Bczug. dencn sie sich anschlicl3t- Dic von dcr

Klägcril nunmcfur in Bczug qcr)or]llncnc Entsclrcidung tle-s Landgcricltts Aurich \'()ln

1g.12.2009. Az,.: U O -1i5/0t). rcclttf-crtigt kcilrc arrtlcrc Bcurtcilung. Dcr Yottt Landgcricht

Aurich ycrtrctcncn Aufftr-ssung. für dic w'irksanrc Einbcziehurte cincr Ministcrialvcrordnung

in cincn Vertrag genüge rlcr spracltlich oldnuttgsgcnrälJc Vcrs'cis aul'da.s Gcsctz odct' dicsc

untcrgesctzlichc Nornr. \,cnnilg siclr clic Karnnrcr nicht arrzuschlicl.]en. Dicsc Auf'tassung stcht

nicht in Übcroinstirnlllung tnit dctn cindeutigen wortlaut dcs 
'\ 

30-s r\bs' 2 BCB' r'onaclt cs

nebcn clcs ausclrücklichen lJinrveiscs auf clic r\GB ctrcn auch dcr zusritzlichen N'löglichkcit dcr

Kenntnisverschallung bcrlarl. Dabci ist os arterkunltt. dass hci Wcitcn'cr*'cisungcn ituf

Klausclrverkc «lic Oblicgcnhcitcn des 5§ 305 r\trs. 2 Ziff. 2 BGB auch hinsichtlich tlicscr

Klauselrvcrkc crlüllt .scin rnüsserr (Palantlt/Grürrcbcrg. Konrtncntar 7.ulll BGII. 6li' Autlagc.

Rz. 36 zu § -105 rn.rv.N.). Dcr Vc'rrvcntlcr Allgc-rncincr (icsclriiftsbcdingurtger: ist tlanach

gruntlsätzlich gehaltcn. scinenr Vcrtra-qspartncr clie Kcntrttrisltithtt'tc \'(ru allcn Llcdillgul)gcn zu

crmiiglichen. clic ordcnr \/crtrag zu Grundc legcn rvill (llcI-l NJW 2005, ll83lt). Ein bloller

Vcnvcis auf rveitcrc. in rlcrn vcrlügharen 
-l'cxt nicltt nrit abgedrucktc Bcstinrmullgen reicht

nurclann aus, l\jcnn dcr Vcnvcndcr rnit Sichcrhcit cr.ttartcn dart. class dcr Vertragspartttcr tlic

in Redc stehondcn Ccschiilrsbcdiltgungcr/Klausclrt'crkc bercits kcnnt. ctrva u'cil sie sich in

scincrn Gcschiiftszrvcig als Vcftragslnustcr durcltgcsctzt ltatrcn und tricnratrd in dcr Branclte

ohnc Kerrntnis dicscr Berlingungcn tiitig scirt kitnn (BGII. a.a.O.). Davott kann ittr Fallc dcr

AVBCasV jcdoch kcine Reclc scin. Sorvcit clas Litttdgcriclrt Auriclt dcnrgcgcnüber nleittt,

scinc Aultitssung zur Eirrbcziehung von Reclttsvcroxlnurtgcn .sei irt dcr Rcchtsprcchurlg
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arerkarurt, lässt es entsprechende Nachweise vermissen. Es verweist lediglich auf eine

Entscheidung des OLG Hamm vom 22.08.1997 (abgedruckt in NJW-RR 1998, 1090 f.).

Dieser Entscheidung lässt sich jedoch keineswegs entnehmen, dass Rechtsverordnungen

generell durch bloßen Verweis als Allgemeine Geschäftsbedingungen in einen Verfag

einbezogen werden können. Das OLG Hamm hat sich lediglich mit der Einbeziehung einer

einzelnen Klausel und nicht mit der Einbeziehung einer kompletten Rechtsverordnung

befasst. Es hat entschieden, dass fuilage 3 ar § 27 det II. BV durch bloße Bezugnahme in

Formularverträge wirksam einbezogen werden kann, weil die Begriffe Betriebskosten und

Nebenkosterr inzwischen zum allgemeinen Sprachgebrauch gehören und weil davon

auszugehen sei, dass der durchschnittliche Mieter eine Vorstellung über die wesentlichen

umlegbaren Nebenkosten besitzt. Die Venreisung auf Anlage 3 zu § 27 det II. BV beziehe

sich auch nur auf den Katalog der umzulegenden Befiebskosten und nicht etwa auf eine

Rechtsregel, deren Inhalt der Klausel selbst nicht an entnehmen sei und von denen der

juristische Laie keine Vorstellung haba Vorliegend soll jedoch nicht lediglich eine eirzelne

Nonn in den Vertrag einbezogen werden; vielmehr soll die komplette AVBGasV durch

bloßen Verweis maßgeblicher Vertragsinhalt sein, von deren Inhalt der jrristische laie keine

Vorstellung hat. Insoweit gibt die Entscheidung des OLG Hamm frr den vorliegenden

Sachvertralt nichs her.

Die von der Klägerin begehrte Preiserhöhung kann schließlich auch nicht auf eine ergfuuende

Vertagsauslegrrng gestützt werden. Eine ergänzende Vertragsauslegung kommt nur dann in

Betracht, wenn sich die mit dem Wegfall einer unwirksamen Klausel entstehende Lücke nicht

durch dispositives Gesetzesrecht frIlen lässt und dies zu einem Ergebnis frhrt, dass den

beiderseitigen Interessen nicht mehr in vertretbarer Weise Rechnung trägt, sondern das

Vertragsgefrge völlig einseitig zu Gunsten des Kunden verschiebt (BGH, Urteil vom

14.07.2010. Az: VIII Z;R246108. zitiert nach juris). Es kann dahinstehen, ob der Vertrag der

Parteien überhaupt eine Regelungslücke enthält oder ob er - wie vom Amtsgericht

nngenommen - bereits deshalb nicht lückenhaft ist, weil er jederzeit kündbar ist. Jedenfalls

liegt bereits nach dern eigenen Vortrag der Klägerin kein auffiilliges Missverhältnis von

Leistung und Gege,nleistung vor. Die Klägerin macht offene Forderungen für den

Lieferzeitraum vom l0,l1.2005 bis zum 31.12.2007 geltend. In diesem Zeitraum will sie den

Beklagten mit Gas im Wert von insgesamt 4.350,19 € beliefert haben, wobei noch eine

Forderung in Höhe von 854,13 € offen ist. Dies entspricht gerade einmal 19,64 %o der

Gesamtforderung. Bei dieser Sachlage kann von einem auffiillige'n Missverhältris von
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Leistung und Gegenlcistung, rr'clches r.v ciner vällig cinseitigcn Verschiebung dcs

Vertragsverhältnisscs zu Gunsten dcs Boklagtcn führt. noclt keine Redc sein. Von cinenr

auffülligem Missvcrhältnis ist regclmäßig cr.st dattn dic Rcdc. rvcm dcr Wcrt der Lcistung den

Wcrt «ler Gegenlcistung uln l}Oyo übcrstci-trt (PalandtlEllcrtbcrgcr. a.a.O.. Rz. 34a zu § 138).

Nach alledctn war dic Bcrufung der Klägcrin als unbegründct zu vcnvcrfen.

Dic Kostcncntschcidutrg berulrt auf § 97 Abs. I ZPO.

Die Entschcidung zur vorläul'igcn Vollstrcckbarkcit bcruht auf den r\r\ 708 Nr. 10, 7l l, 713

ZPO.

Dic Reyision war nicht zuzulasscn, da dic Voraussctzungen dcs rs 543 r\bs. 2 ZPO nicht

vorlicgcn. Der BGFI hat dic Fragc, nach rvclchcn Kritcrien dic Abgrenzung cines

Normkun<lcnYcrlra,qes von cinem Sonderkundenvcrtrag vorzuncllncn ist, bcreits cntschicdcn

(Urtcil vortr 15.07.2009). so class cs tlcr Zulassung dcr Revision nicht bedarf. Bcz-üglich der

crgänzendcn Vertragsauslegung warcn tatsächlichc Fragcn cntschci«lungscrheblich, rvcshalb

aucS diesbczüglich di13 Voraussetzungcn dcs ,s 54-j Ahs. 2 ZPO nicht vorlicgcn. Das Glciche

gilt für dic Fragc der Einbezichung der r\GB gcmälJ :\ 305 i\bs. 2 BGB. Angcsichts dcr

gef'cstigren Reclrtsprechung zu § 305 Abs. 2 BGB crlbrdcrt das Urteil des Landgcrichts

Aurich nicht die Zulassung dcr Rcvision.

Die Vizepriisidcntin dcs

Landgr:richts Kosyra ist
wegen Urlaub an clcr

U ntersclrri ft s lci stun g
gchindcrt

Flinder Flindcr Rciter

Ausgefertigt

----n
Friebcl ('' ' /l,l\L(
Justizbeschäftigtc


