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| Wielandstr. 18 - 10629 Berlin

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Havelldndische Stadiwerke GmbH
vertreten durch die Geschiftsfiihrerin Monika Weihrauch
Mielestr. 2, 14542 Werder/Havel

AZ:

- Klédgerin -

Prozessbevollmichiigt: Rechtsanwilte Helmdach & Ahcin
WielandstraBe 18, 10629 Berlin

gegen

- Beklagter -

Prozessbevollmichtigt:

hat das Amisgericht Potsdam
auf die mindliche Verhandlung vom 09. Juli 2009

durch Richterin am Amisgericht Jaeckel




fir Recht erkannt:

Der Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin GBE%r. € nebst § Prozentpunkten Zinsen
uber dem Basiszinssatz aus @@ € seit dem 25.04.2005, aus QB € seit dem
24.04.2006, aus QN € seit dem 30.04.2007, aus @M € scit dem 11.052009 2y

zahlen.
Es wird festgestellt, dass sich der Rechisstreit im Ubrigen erledigt hat.
Die Kosten des Rechtsstreits tragl der Beklagle.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheilsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Belrages

abwenden, wenn nicht zuvor die Klagerin Sicherheil in derselben Héhe leistet,
Tatbestand

Die Kligerin belieferie den Beklagten an der Verbrauchssielle n
mit Gas. Zwischen den Parteien besteht seit dem 01.03.1994 ein
Erdgaslieferungsvertrag. In Erginzung der Verordnung iiber Allgemeine Bedingungen
fir die Gasversorgung von Tarifkunden (AVBGasV) bestimmie die Kldgerin Folgendes:
Zum einen setzte sich der Gaspreis aus Grund- und Arbeilspreis zusammen. Zudem
sollte nach Nr. 2 der erginzenden Bedingungen gelten, dass der ginstigste Tarif bzw.
Sondertarif nach Ziffer 1.5 ermittelt werde, sofern innerhalb des Abrechnungsjahres ein
oder mehrere Preisidnderungen stattfinden. Nach Nr. 2.2 waren Anderungen der Tarif-
und Sonderpreise (auBertariflich) durch die Klagerin vor ihrer Wirksamkeit 6ffentlich
bekannt zu machen.
Die Kldgerin stellte dem Beklaglen iiber den Gaszihler mit der Numme: *
Erdgas zur Verfigung. Sie verlangl restliche Vergiitung fir den Zeitraum vom

19 03.2004 bis zum 19.03.2009.
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Aus ihrer Rechnung vom 08.04.2005, Abrechnungszeitraum 19.03.2004 bis 15.03.2005
begehrt die Klagerin noch @B €, aus ihrer Rechnung vom 07.04.2006,
Abrechnungszeitraum 16.03.2005 bis 16.03.2006 begehrt die Kldgerin noch @Ry €,
aus der Rechnung vom 13.04.2007, Abrechnungszeitraum 17.03.2006 bis 22.03.2007
begehrt sie noch Zahlung von n €, aus ihrer Rechnung vom 24.04.2009,
Abrechnungszeitraum 14.03.2008 bis 19.03.2009, noch‘ €

Auf die Abrechnungen im Einzelnen und die Darlegungen zu den im Einzelnen geltend
gemachlen Betragen wird auf den Schriftsatz der Kldgerin vom 30.03.2009, S. 3 - 15,
(BL. 26 bis 38 d.A.) sowie vom 24.06.2009, S. 2-5 (Bl. 101 bis 104 d..A.) ergéinzend
Bezug genommen. Bis zum 01.01.2003 war ein Arbeilspreis von 3,63 ci/kWh

vereinbart. Die Bezugskosten der Klidgerin verinderten sich, wie folgt:

Zum 01.01.2003 erhohte sich der Bezugskostenpreis um 0,32 ct/’kWh,
zum (1.04.2003 erhéhte sich der Bezugskostenpreis um 0,03 cti/kWh
zum 01.07.2003 erhéhte sich der Bezugskostenpreis um 0,14 ct/kWh
zum (1.10.2003 senkte sich der Bezugskostenpreis um - 0,16 ct/kWh
zum 01.01.2004 senkle sich der Bezugskostenpreis um - 0,25 ct/kWh
zum 01.04.2004 erhéhte sich der Bezugskostenpreis um 0,07 cti/kWh
zum 01.10.2004 erhohte sich der Bezugskostenpreis um 0,10 ci/kWh.

Die Bezugskosten erhéhten sich in diesem Zeitraum um 0,25 ct/kWh. Um diesen Betrag

erhohte die Klagerin zum 01.11.2004 ihren Arbeitspreis.

Zum 01.01.2005 erhéhte sich der Bezugskostenpreis der Kldgerin um 0,30 ct/kWh. Sie
crhohte den Arbeitspreis zum 01.02.2005 um 0,20 ct/kWh.

Der Bezugskostenpreis zum 01.04.2005 erhéhte sich um 0,32 ct/kWh, zum 01.07.2005
um 0,08 c1i/kWh und zum 01.10.2005 um 0,19 ci/kWh. Der selbst erfahrenen Erhéhung
der Bezugskosten in Héhe von 0,59 ct/kWh folgte einer Erhéhung gegeniiber dem
Verbraucher in Héhe von 0,55 ct/kWh zum 01.10.2005
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Zum 01.01.2006 erhéhte sich der Bezugskostenpreis um 0,51 ct/kWh. Die Klégerin
erhohte den Arbeitspreis zum 01.01.2006 um 0,43 ct/kWh.

Vor der Preisanpassung zum 01.10.2006 ecrhohie  sich der  kldgerische
Bezugskostenpreis zum 01.04.2006 um 0,31 ct/kWh, zum 01.07.2006 senkte er sich um
0,04 ct/kWh und zum 01.10.2006 erhdhte er sich um 0,16 ct/kWh. Dic 0,43 ct/kWh
gesteigerien Bezugskosten fiihrten zu einer Erhdhung des Arbeitspreises beim
Verbraucher um 0,35 ct/kWh. Zum 01.01.2007 senkte sich der Bezugskostenpreis um
0,09 ct/kWh, die Kligerin senkte den Arbeitspreis um 0,10 ct/kWh zum 01.01.2007.

Zum 01.02.2007 senkte sich der Bezugskostenpreis um 0,01 ct/kWh, zum 01.04.2007
um 0,29 ct/kWh. Zum 01.07.2007 senkte die Klédgerin den Arbeitspreis um 0,38
ct/kWh.

Ein Ausgleich der gestiegenen Gasbeschaffungskosten durch ricklaufige Kosten in
anderen Bereichen fand nicht statt.

Allen streitgegenstandlichen Preiserhéhungen widersprach der Beklage mit der
Begrindung, die Erhéhungen seien entgegen § 315 BGB unbillig, so mit Schreiben vom
15.04. und 22.10.2006, vom 25.04.2007, 29.05.2008 und 16.06.2008.

Seit dem 01.01.2007 hatte der Beklagie die Méglichkeit, den Vertragspartner zu
wechseln. Zum 01.01.2008 waren auf dem Versorgungsgebiet der Klagerin 10
Konkurrenten tatig. Der Beklage hatte die Mdglichkeit, den Anbicter zu wechseln.
Insbesondere sind die Anbieter ..E-wie einfach*, .Lichiblick®, | Stadtwerke Lutherstad1
Wittenberg GmbH*", ,envia Mitteldeutsche Energie AG“, ,Stadiwerke Prenzlau“ und

. Teldafax* als weitere Gasanbieter vorhanden.

Fir den Zeitraum vom 14.03.2008 bis zum 15.02.2009 hat die Kligerin zunichsi
Abschlagszahlungen von monatlich WlB EUR (abziglich jeweils gezahlier 5,00 EUR)
geltend gemacht, die die nunmehrige Klageforderung um. € iibersticgen haben. In
Hohe von SR € hat dje Klidgerin nach Abrechnung Erledigung der Hauptsache

erklart.
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Die Klidgerin beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an die Kldgerin ‘ € nebst 5 % Zinsen iiber
dem Basiszinssatz aus “ € seit dem 25.04.2005, aus W ¢ scit dem
24.04.2006, aus G € seit dem 30.04.2007, aus‘ € seit dem 11.05.2009
zu 2ahlen,

und
im Ubrigen festzustellen, dass sich die Klage in Héhe des Betrages von (i €
erledig! hal.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Er bestreitet die geltend gemachten Verbrauche.

Im Ubrigen ist er der Auffassung, die jeweiligen Preiserh6hungen seien unzulassig.
Zunidchst fehle es an einer Vereinbarung der Parteien, zum anderen sei die Klédgerin
nicht  befugt, einseitig Preiserhohungen vorzunehmen. Denn eip einseiliges
Leistungsbestimmungsrecht  sei ohne ausreichend konkrete Angaben, nach welchen
Kriterien eine Preisinderung erfolgen kdnne, rechtlich unzuldssig. Insbesondere beruhe
ein Recht zur Preisanpassung nicht wirksam auf § 4 1/11 AVBGasV. Vielmehr sej
erforderlich, dass ein solches Recht in den ergdnzenden Vertragsbedingungen
vereinbart sei. Ohne weitergehende Ausfiihrungen hierzu sei die Regelung intransparent

und damit unwirksam.

Ergédnzend wird auf die zur Akte gereichten Schriftsitze verwiesen.
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Entscheidungsgriinde

Die Klage ist begrindet. Der Kligerin steht der noch geltend gemachte
Zahlungsanspruch fir Gas zu. Zwischen den Parteien bestand nach § 241 BGB ein
Vertrag iber Gaslieferung gegen Vergiitung.

Soweit der Beklagte einwendet, die geltend gemachten Verbriauche seien unzutreffend,
ist er im Rahmen der Klage des Energieversorgers mil dieser Einwendung
ausgeschlossen und miisste diese Einwendungen in einem Rickforderungsprozess
geltend machen. So ist bei der Klage eines Energieversorgers nur eine Prifung
dahingehend vorzunehmen, ob die Rechnung in sich offensichiliche Fehler trdgt (s. nur
§ 30 Nr. 1 AVBGasV, § 17 Abs.1 S2 GasGVV). Die ernsthafte Maéglichkeit eines
offensichtlichen Fehlers gemdB § 17 Abs.1 Nr.1 GasGVV ist nicht gegeben. Auch hat
der Beklagte nach § 17 Abs.1 Nr.2b GasGVV keine Nachpriifung der Messeinrichtung
verlangt oder eine erhebliche Erhéhung des angegebenen Verbrauchs im Vergleich zum

vorigen Abrechnungszeitraums behauptet.

Soweil allerdings der Beklagte einwendet, die vorgenommenen Preisanpassungen,
insbesondere die Erhhungen seien iiberhéht, isi dies, solange die Kligerin ein
Monopol innehatte, nach § 315 BGB zu prifen, mithin lingstens bis zum 31.12.2007 (s.
nur BGH Urteil vom 19.11.2008, VIII ZR 138/07, S. 14ff, vgl. auch § 17 Abs.]
GasGVV).

Fir die Zeitraume vor den ersten Widerspruchsschreiben des Bek]agleﬁ kann
dahinstehen, ob eine konkludente Einigung aufgrund der Gasentnahme selbst zustande
kam. Denn jedenfalls entsprach die Preiserh6hung auch fiir diesen Zeitraum billigem
Ermessen gemiB § 315 BGB.

Solange die Klagerin Monopolistin war, geniigten die Riigen des Beklagten zumindest
ab jenem Zeitpunkt des Widerspruchs, um einen konkludenten Vertragsschluss durch
Entnahme aus dem Gasnetz auszuschlieBen. So blieb dem Beklagten keine andere
Moglichkeit, einen anderen Versorger mit der Gaslieferung zu beauftragen. Insoweit
war eine Billigkeitskontrolle nach § 315 BGB vorzunehmen, da cine einseitige
Leistungsbestimmung durch die Kligerin statifand.

Zunadchst einmal war sie zur einseitigen Preisanpassung berechtigt. Dies ergibt sich

insbesondere aus § 4 AVBGasV/ § 10 EnWG 1998 (§36 EnWG 2005), §§ 5 Abs.2, 12
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Abs.2 GasGVV. Wie auch der BGH im Urteil vom 15.07.2009, AZ: VIl ZR 225/07
ausfihrte, geht auch das Amtsgericht davon aus, dass sich aus der AVBGasV (bzw. § 5
Abs.2 GasGVV) ein gesetzliches Recht zur Preisénderung ergibt. Es wird geradezu
vorausgeselzl (anderer Auffassung V6lzmann-Stickelbrock, Rd 50 in Juris-PK-BGB, 4.
Auflage 2008, § 315 BGB). Das Geselz sieht gerade vor, dass eine Preisinderung
moglich ist. Dem steht nicht entgegen, dass die Klagerin weitere Ausfithrungen, nach
welchen Kriterien Preisénderungen vorgenommen werden, zunichst nicht gemacht hat.
Denn insoweil unterliegl die Preisanpassung gegebenenfalls nach § 315 BGB der
gerichtlichen Uberprifung (s. ebenso BGH Urteil vom 19.11.08, s.0.). Dass eine
Spezifizierung nicht erforderlich ist, ist auch deswegen nachvollziehbar, weil simtliche
entscheidungserheblichen Griinde, die zu einer Herauf- bzw. Herabselzung der Preise
fihren konnten, schwerlich aligemeingiillig formuliert werden kénnen. Konkrete,
bindende Ausfihrungen insoweit kénnten gegebenenfalls zu Lasten des Verbrauchers
gehen und damit unwirksam sein (vgl. insbesondere BGH Urleil vom 15.07.09, s.0.).

Da eine gerichtliche Uberpriifung der Billigkeit méglich ist, ist der Verbraucher durch

eine einseitige Erhéhung auch nicht benachteiligt.

Die Klidgerin hat fir die jeweils vorgenommenen Preisdnderungen dargetan, zumindest
bis zum Zeitpunkt vom 30.12.2007, dass sie selbst in entsprechender Hdhe
Bezugskostensteigerungen erfahren hat. Insoweit ist davon auszugehen, dass die
Kldgerin ihre Preise nach billigem Ermessen fesigesetzt hat. Denn zusitzlich zum bis
dahin vereinbarten Preis gab sie mit ihrer Preisfestsetzung unstreitig lediglich ihre
eigenen gestiegenen Bezugskosten weiter. Dies ist zulassig (s. ebenso BGH Urteil vom
19.11.08, VIII ZR 138/07, S. 16). Dabei isl unsireitig, dass ein Ausgleich der
gestiegenen Gasbeschaffungskosten durch ricklaufige Kosten in anderen Bereichen

nicht stattfand (s. hierzu insbes. BGH Urteil vom 19.11.2008, V11 ZR 138/07 (S. 20f)).

Soweit die Klagerin eine Preisanpassung zum 01.01.2008 vornahm, die die
Bezugskostensteigerungen zum Vorzeitraum uberstieg, war dies nicht erheblich. Denn
jedenfalls insoweil lag keine einseitige Preisanpassung durch die Kligerin mehr vor. So
hatten sich die Parteien konkludent, die Kligerin durch Bereitstellung, der Beklagte
durch Entnahme von Gas darauf geeinigt, dass die von der Klégerin bekanntgemachien

Preise gelien sollien (§§133,157 BGB). Insoweil siehi dem nicht enlgegen, dass der
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Beklagte der Preiserh6hung widersprach. Wenn der Beklagte die von dtr Klagc-rm

vorgegebenen Preise nicht zahlen wollte, hitte er cine Entnahme von Gas un\u]aﬁqen

und zu einem anderen Anbieter wechseln miissen. Ab dem 01.01.2008 waren dhf dtm ~-7 !

Versorgungsgebiet der Kldgerin zehn weitere Anbieter von Gas vorhanden. Es stellt ein
widerspriichliches Verhalten dar, die Preise nicht zu akzeptieren, aber Gas aus dem
Netz zu entnehmen, obwohl es andere Gasanbieter gab (venire contra factum proprium,

§ 242 BGB).

Der Klégerin steht ferner nach § 286 1 BGB ein Anspruch auf Zahlung der geliend
gemachten Zinsen zu. Einwinde hiergegen sind auch nicht erhoben (§ 138 111 BGB).

Nachdem nun ein weilerer Abrechnungszeitraum abgeschlossen war, konnte die
Klagerin ihre Klage von Zahlung der Abschldge auf Zahlung der 1atsichlichen
Energiekosten. Einwinde gegen die Héhe des zunichst gellend gemachten Abschlags,
sind nicht substantiiert erhoben (8§ 138 Abs.3 ZPO).

Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus §§ 911, 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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