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Pro z eßbewol lnrächt igt e / r :

Rer:htaanu*1te

Hegen Forrleru:rg
erl-äßt das lrandgericht Dttlnchen T, 2'1 " Zirrilkaruner, dtrrch
VorEltzenitefl RichEer aIt Land erlchtr Rlchter am
Landgerlcht urd Richter am lrandgericht
auEgfu$d der müsrlllehea Verhaadlung vom LO.3-2008 folgeudeE

I.

II.

Eudurteili

D1e E1age wLrd a.bgrewieeeu.

trl.e Kostcn

flf, DaE Urteil
§icherheiE
gee-

dee ReebEEsErelts trragen cl,le Kläget.

igL vorläufig vollstreckbar gegen l,eietung einer
in Höhe nen 110 t des zu vollatrcckenrlen Betra-



faEbestand;

Dj.e Kläger .begehren Feet:ste1fr.::51 des lortbestehens arter Errl-
gaspreise nach Prei.serhöh.rrrgen durch, die Beklagte alc Gasvcr-
Eorger _

Die BelclagE.c igl- ein r=glona1cs Errlgaswersorgungsult.ernehmen
rnil. etwas r!-ber r00.üoo K-rnden lu südbayer!:r. sie förcerE Erdgas
nicht selbet, sondern karf t dieses von r.,leferalLen eir., werehe
ihrerselts das Ertlgas r:amitlelhar oder riJrer weiEe:e zwisehen-
lieferaaten auE de,n Förderländern i:eziehen. Die Beklagte be-
zieht ihr Erdqas haupE.eächrich votr der Eayerngse Gmbfi (B l?)
tuxd Err ei.aerß kreinen ÄnEci1 von der gBiI4 veruorgurrgs GmbH (B
38) - I-tie Beltlaqte veraorgJt ilie ltläger z.um Teil sehon seit. über
2o Jahrer. als Gas;arifkunden mit Erilgas auf Grrrcrtlage iler Äl/ts-

Gacv (g 5 ) . Di.e Be.lrlagte i:aE die Tarilprelse zun 01. 01 .200(t
gesenht - jed..rch mit FeueLnf.lll.EunEI ej-ner senricepauschal e

uud in der Fo-t-ge erhöhr.: zum 01-09 -zoo4 (um 0,JS et/kwh hr.t-
r-n), zutn 0:1.0?.Z0OS (uar C,63 cL/kvrh brutto), zurn ot-01.2006
tum 0.50 ctlkt^rh brui,Lo, zlrm 0i_ 0{ .Z1J,J6 (um O,ZG ct/kwh brur-
to) . zurn 01 . 10 . 2co5 (um o, ?4 ct/kwrr nctrto) . iür.rm or .02 .2o0? r:nd
01.05.2001 scdr.ut* rlie Eeklagf,e die Erdgaspreise.
In einem wogt Br:ndersharrellamt rrr:terrronrflenen b'.t^uciesweiien Gäg-
preisvergiej-elr zum 09-n3 -zoa7 is! riie Eeklagte bei ej.ner Ab-
nafu11s111prrgri vnn 20-ooo kt{t./p-a. aut Eaagst.elle 111 won ?s1 eia
gestutE r,rotrden, wotrei Rang'sEe11e 1 den gt::sE.igsten enb:eter



arrsweist {B 75 ) . Bei ej.ncr ltbarahmemenqe von 35. 000, - ki{h/p . a.
r+urde rtie Bekiagte auf Ramg 258 eingestu!-t {B 77) .

D:e Rläget belraupten, eolrchi die - Erhöhungen ab 01- 07.2004

al.s aucb de,r eugrundeliegende geaa-nte lilrifsrrckel - seiec. ufl-

bil-Iigr. Die Eeklagte sei !,Ioncipolist und zudem elle §,ogenailf,te

ÖIpreisbindung eei nicr.t sachgerecht. Endrrersorger wj.e die Be-
klagte seien z$ar tturch Rlauseln Ln den LLeferverträgen mit
de,n vt:r-1. i efer:enl--e-n etarr ar^ diese Koppelung gecundcn, Ilätten
JeCoch auch. nichts unteruofitman, diese eindungeu abzuwerferr-

Die Erhöhungewellen seie,n nicht aileine, durch die ge§t--i..*Gd.r1efl

Elrzeugcr- nzw. Importprei.ee werrrrsaeht, eonderrr tlberwlegrend

d,urch dle sta-rre ÖIpreisbindrrng. Öl-- unrf Gagförr]erungi würderr

sachl-: c-: nieht äusammenhäagen urrd daher eei di.eae Koppelur:g
recht-.e$rirlriges ilnreeht und usbilligr. tsei lconJcleter Eerechnr:nq

nü.sse der Gaspreis deuti.ic:r niedrjger HngF-set7l werden - ä:e
Beklagte verla[ge 20+ Euviel. Di.e llnbilligkeit erg'ehe gic]: .tu-

rlenr aucl: dar-aus, daEE die Eeklagte EonzeucionsabgaDen in dle
Tarife einreciure, oh-u.e «llega in :fen Akrrechnung:en auszrrr*eisen.
Darü]rer hlnaus Eelefl d,ic SEaffeln im Tarif zwischen rqf-ein- und

Vic,l-ve,rbrauchern souie riie [lntersehierle zr*isclren Haua- u::.ä In-
dustrie! afif en unhili.ig .



D{it sehliftsaEz uum u6.c3.?o08 fld-unen 2T ritrr ursprr]nghch lnE-
gesämt 70 trLläger ihre Xlrge zurück.

DiF K1äger hea^ntragteg i

Es witd fastgestetrt, dass die jrwrils criEeher den 11ä-

Eer:r eLnerseits und de= Beklagteu ald.eseraeits bcgtelreuden
Gialve=gorglrngErerttäge ü,bcr darr 01. xtlll. 2004 hi.uaug tr;EVEE-

ä.ude=t .Eu deu d.ala!.s geltendan Preisen EortbeeEeheu bis
aur uäcLstsot' auf die letcte nündlicLc vsrhaudlr:ng in dle-
rgr §laohe'tolgeadn Prcirbcslinrarag durcb die BrklegEr.

Di6 gckiagte beaarragjr

dl.e K1agrcl s.bznucis-.n,

Di.l Beklagte bestreirel eine ',Ebilligiscit ccr erlröhuegen. Ta-
rifpreiserhähungen h'äreil aussL:lrließIieh aufgEund vox preiirer-
höhuuger erfolgr, '*elehe dic Eeklagre irn EinJcau[ se.l-bst hin-
nehrnen. nüsse. uie- caspreise selcn rreje Ma::kEpreise, fferehe
gicL im l{ettbeurerb bilder: cil":rden. Die Eeschaffungskoste- tse-
zugspreien) der Eelclagten würrlerr sich aus elnern Arbeitspreis
IErdgasp:reisl , eirem Lreistungspreis und c.er Erdqassteuer zu-
iia-nrnenBctzen. Die reklag:e beziehe neber: den allge-meinen Me=-
geEI für HaushalLe aueh B,rodermenEen t-ür fnciustriekunden. Eliese
sond.ermetrgerr würden vt:n clen Lieferarten g=rr.r.h"=t r.rnc. zr+reckge-



bunden ange.baEen und von der BeJclagren ur:mittelbar tf:r rlie
Sonderlr-unden beschatft werdes. Dic prelsgleltklaunel" hi:rcle de:t

Arbeitsprei..c arr Cte Entwicki.ung des leiehtevr tie:zöies (B 39, B

4 {J ) . Entr;precheud dieser P:'r:isglei rkl ausel habe Eieh d"I 7E--

beiE.spreie rf,etEc wie fulgi ver'äirrier-t (g +l , B 44, B 71):
SAYERNGAS SWM ter-eorouflcrs Gnt,H

11. Qua:i-al 2004
I II - Quar Ldl 200{
Ii''- Quurcal.20Ctl
:. Quartal 20C5
II. Quartal 2005
I I I. Qua rre i 2C05
fV. QuarL-al 2ü05
:. Oüartal 2006
rI. 0uärral 2006

11, r)6.:2 Ci,/kHh
ü, tlC'( 2 trt /ki,th
0,0888 er/kr+ir
0,298? ct/kr,llr
0,32C7 cLi krt'h
c, CE29 ct/klfh
0, i134 ctt'kl{h
0, {053 ctlkHh

3,0€51 cL,i krdh
D.0042 ct /kHir
0, 0E ß ? ct rt k!r'h
N,2941 ct/k?rh
d, .i?l'l trt,/ kuh
0, Ll&21 ur./ kllh
0,1223 l;L,/k',fh
0.5043 cc/kWL
0,:{fl5'! ei/kFh
|.,lezl ct/kl{h

!

i

I

L

+

I

4 ct/k'r{h

sAYETUIGAS

II. Snartal 2004
rrr^ EEar--af 20ne
i v. Quartal 200{
- Oue.rt eI . _2 0p5
TI- Q'iartäI 2CC5
I;-r-. O'rartal ZUü5
Lli - Qu,irtaI 20C'5
I. Oua=ee1 20C5
I: - Qrtartät 2005
IIf . QuarLal 2-00f,
Iv, üuartül 20ub

teb t1.0fr.011
{.b ',1: -{J?lO{l
t.D Üi,rü.0{l
trb 01.01,05r

{ab 0l-0.-09)
(.rh O'.-O?.f!l
(a.b 01,:{r.,Jr}
{d5 01-0I.06J
(eb 01- 0{ . [6t
f.rh tll-fl?.0f,1
leb 31-11-IlEl

+ 0,0652
+ 0.0042
; C',0888
+ 0, 2987
+ 0,1207
+ 0r üU29
+ C, 1I3{
+ 1,4':?4
+ G,2792
- lt,04 0'l
+ ,J, ? 693

etlkeilh
c'./ktih
cr./k!{h
ct,/kt'lh
ctlkFrh
cr-,/kHh
EL/KqIh
cc /kktlr
ct/kwh
ct / k''Ih
c t /k'dh

-1. 8995 ut /hwh

ni e- Eeklagte habe danrj t- s+uEar höhere PreiseEeigerulilq'en hlnneh-
luen inü-§stsr, els' sic anr iirre l{unrien weiterg'egeber ha}e- gie ha-
be bei I Preiserhöhungeu i.hrer Lieferanten ledigl i eh vierme.I
cie Preise gegenüber ihren andkuncen erhö?r:. Diese Änderuuge-n
sei in vereeltledenclr lokalerr Zei=ung'en r.rnd dureh l\r-eehreLben.
a;i die l(urrden fiekarrnt gelFehen worden (E I - A a?,b) . fiie BH-
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klagte Eei. 't/Err e5.neur ttirtschsftsnagazin tE eiaer Freisver-
g1eiehrEa-belle unteE 1üo ver:lorgern auf Rarg' 55 efurgestuft
uol'den - irn Bereich dee etuas gths:iqereu tititEelfeldes (B 3E) -

Die Prelserhöhr:ngen seien auch niehE durah rtchläufige rtoaten
i* anderen Eeretchea deg uat-eraehmens auagreglichen wqrden.
Dl,es ergebe eich aue der Gervian- tnd, Verluetrrechnung der ilahre
2oo4, 2OOS un(t 2006 (B ?5) -

rn der müncllicheu verhan:tr,ung erhielL di" *t"g"partej. Eehrif,t-
satzErlgE Eu dem in d,er verhaadluag ergrangenE$ Hinreis der
Kamnerr bis flm.02.0s.?o08. MiE §ehrifteatz vctm 02-05.2o0B
sE.ellten dl.e f,1äger ein*u geänderten ElaEeantrag hinsicht,-
lich degsen Wortlautes wird auf den gertaflntea sehrLftEatz Ee-

EUg gienflüren. zur EgäazII$g tteg sachverhal r.ee wird ferncr Be-
zug gerr@men auE sÄmtlielre SehrLftsätEe der parEeieu rrebst ärr-
lagerr und dj-e eongEigea AkLentnetandt-eile.
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En tache Ldungsgrüude :

A)

Die zulässige Klage iet ur:begrrEr:det

Da-}ei rrar ar:f Cen in d'er nündilchen Verhandlung .\rr]m

10.03.2OCE gcstellteil Antreg rie:' Rlä5er abzustellcn

der ueuerLi-cr umgestell r-e Artrag (Schriftsatz der KIa-
geseitn vclr 02. 05.2008) waf uu.beaehElich.- Denx- die irn

Terurj.n gcwährte Schrlftsatztriet bezog eich 1e«iigliuh

auf den lti-rrueie der Karmer- Aus §§ 251 ^}bs. 2, 797 ZPO

fo1 grt, rlass g6ge SactranEräge naeh $cb]r:ea d.er mr-rnril i -
che,n VcrhandLung unEuläae ig eind (zöIlerlciregeE, § 295

a ZPo, Rd. tal . Die Veri:andlung rurde troch am

10, C3.2008 gesehl otErerl - eir:es e.nLsy.recb,endcr auedrüclt-

11chen Jiuweices bedurfte eE fi-elrt. Vialmehr e::folgte
dleE Actr!-O.e sig durch Be-st-i mmußgi ei.nes VerkärrdunqsEcr '

m;.ns (z5t1er/siege,r, § 136 zlrÜ, Rd. 4). Die Ä.usicht dee

fiJ.ägerverEreterE. dase er danrcn auegeh;, rlaae aic Bt=-

',*eisaufnairmeterrnin sta:rfi:rdr:u müsse (Sch.ri::6aE.a r"rom

a2.a5-?0orj) iel angesichts des im Termin erE.ellten !Iin-
weiges der Kammer [icht nachlrolleie.b.bar. Einc l[iederer-
öffnung der Vertrandlung tur nieht rreran1aset.
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IL Die l(J-age ist ulbegrürd.e.L, da ein Ansprueh der Kiäger
auf die begehrre FeEtstelluug rrorliegencl nleht beELehE.
Dj-e dem Rechtsstreir- zugmndeliegenden Fregenstellul:g-en
wu.rden zruischenzeltlich durr:h den Bunclesgerichrshof ge-
klärt {EGtr vrlr zHlo6, NJ},' 200?, ?'5r,o ft}. Die Kamrnr.r

seLließt sich der in d.leser EntscirniriprrE enthalteueu
rechtliehen Bewertung vr:1lumtängLlch an. aür das -o=-
llcgende ve.-rfahrea fo1cfE da:aus,

1.I Einseitigc ErLühungen d.es Gaspreiees sind zwar el-
ner ri.chrerli,cheu BlilickeiEgkontsrotl_e rlach § 315

Abs. 3 tsGE augä:rgIich. Item eteh-. § 4 AVTIGasV nietst
entgegen, da das Lcisrungsbesti-nrntrngsrecht im Ein-
:re des § 315 Abs. 3 BeB nichE nur durch Vartragr
eo::dee-n ausl: durch Gesetz ei:rgeräunt eeln karu,.

Djeae= EonEro1le unterlicger, jedoch nur die ange-
grif fenen E::Iröhr:ngen al s solehe und nichL ' - wie
von den x1ägern geforderL - aur:h rle: .,gcelcel ,r Ta-
rif, auf welcherr cie EtreltgegensEändl,iehen ErhÖ-
hurrgen aufgeechlagen rr*urderr.

a) Zwar ist. aueh dleser c=undtarif seinerseits
von vora:rgehenderr preisanpaEgung.en der Eek1ag-
ten belroffen. Doch unrrde seitens der Kläger
nlcht Vorge;ragen, dlesen nröglichen vorhergc .

henden Erlröhungerr wideroprochen zu halen. In
we.Luher \rt und lIei.se die Eineelveruräge hier
geselrlossen .!fl:rd€n. k-.r: dahinslehen, d.a et-

2-)
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b)

r.raige Preisändarungen ledenEalle Vert=agsi::-

haIE t+urde+, dureli den Gasbezug und di e wider-

npr-rchslose freeahlr:ng selEens iler K}äger. Der

Tarlfeockel r,rurde entweder br+i ze,itnahen Ver-

trageechlüssen unndttefl,rar Vertragslnhalt, o-
der trei ,tlLverErägen durch konkludeflteE ]aän-

deln der Kliger. Dieser konk'l uderrLe vertrag
schl uee z.ü den gel:enden a].lqtemeiuen Tarlfen
f,olqt aus § 2 p,Is. 2 AI}EaEV (aen, a-a.o-) - oit:
Be-kJ-agte hat die Veröffentlichung der Preiser-
höhr'rnge,n im übrigen mit den vorgelegten AnIa-

qen - unter arderet:r Arraztlgen u'us der Tages-

presse (E B - 17b) zur fuerzeugang' der Karmer

nachgewi,esen.

Auch eirre ri.rrLsplechenCe Anwendung dcs § 315

äbs. 3 BGE auf clen Prei.esockel kann hier nicht
vorgarroritrtlen werdcn. Zwar könne-n Tarife von tln-

t-nr:re,tunen, we].u*lte priwatrechclich LeisLungen

der Dasetncfürsorge anbteten, auf welctre der
Verhraucher artgewiesen ist, aueh cier E!111g'-

keit skclllurr:l le enlsprechend § 315 Abs . 3 BGE

ulterlleges. Dieses Pitrftl-ngereeht wird -ur hei

Monopol st-eI1ungen vort Ve-ruorgr:ngsunt-+rrnelutten

und bei *-rrsclluss urrd BEuutzung'szwarlq arlgenom-

rien [BGfi a-a.O]. Vorlieg,end urägt der l<J.äqcr:-

sche Vortrag d:e pauschaf behailpteEe Monopol-

ste11r.:ng rler rekl.agten nickt. Es isF- zwi.*chen

den Parteicr: r.urstreitig, dass die Beklagtr: Ie-
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d,iglich o-tsas mehr a1s 1oo.o0O FrivaEhausbalte
in Sü.clbayerü veraorgt- ßonkrete Tarsachan, atrs

*s1'rh*ru sieh die ]fonq>oletelltrag der eeklagEen

frir ctle §Läger erg'ibt, läcst der vorErag der
Klageeeite nicht erkenf,en. rm Cegenteil greh.t

das Circsicht mit der genawrte BGH Bechtgt re-
ebuug davm ausi, d,ase, i.m GegenaeLz zur ver-
sorsJurrg mit Elsktrizieäts, ein $ärneßarlEt ntt
rmrechLedco, Energie,lieferanten worhanrde* isE,
welcber dLe erforderli.c.he l.{onopolseelL:lg aus-
sehließt

3. ) Die von den K}ägern bmüngelte f,qpetung' des GaE-

preloee an deu Ölpreis ist für dia woril-icgende

Bil )igkaitspr{tfirnE Lrreleviant- Gegenstand der Prü-
fung ise dae ReehEsrrcrhllLtniE zriectren deü Partel.-
eü uild nicht da.e dar Be-klagten mit DrLttficfera.n-
t.en. Die gErlchtliehe BJ.ll.igkeitskoutrolle isL
uj.cht auf die dar Gaelieferurg vo=angelendc Be-
zugE- und Liefarkette der Eek1agt€fl ersLreckt.
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4.1 lrorliegrnrl isc d.ie Kanrmer im Rabmen der Prüruug

de-r konkretcn einseitigen Preiserhöhung'en genäß §

315 Ale. 3 EGB z,u der tlcerzeugung qelangE, GässI

diesederBil}lgkeil.elrE,sPrachen.DenndieEeklag.
te hat hinieichend d.argeJ'egt unrl bewiesen' Dass

dlese auf ge-stiegene EezugskocLen zurtlckzuführ:en

Uf.r5en.

a) 9ie Beklagie hat a-rrtrafld der Gasliefer-rert:-äge

der Hayerflgas GtrbII [e ]7] und der SW!'I vEr'so="

$:rg€ GlrnbH (E 38) dargelegt, dags cler 'Hrbei-'s-
prej-s - mlthlo der Erdgaspreis - mit e{ ner

Prelsgleitklausel versehqt ist, rr'relche C'en

Gaepreis an d.en FreLE rron leich'te:a HeizÖJ' korp-

pelr ru:.d. darrdt der PraiserrEwicktrrag tür lei cl:-

tee Hej.zö.I u::E.ererorfcn i-st. Atrs der vcrgelegi-

ten rrmittlrrng des Heizfilreferenzwertas des

staElsehen Bund.esämtes lE *21 erglbt sich eine

kertinrri erl iche suelgenrng lm zei Lraurn 2OO+

his 2005' - vorr 29,07 eu:rolhl irn erEEerI Quartal

2004 au[ 49,4{ Errrr:,/}r1 ir. zwel:en QuarLal

2005 "

b) uie Bc:clagEe hat die. ta:eächlichen Prei-estei-

lfefungen ihrer T,ieferantc:r hinreiehenrl mir- de'r

ts€§täligulg der Bayerngas Gm-bH (B 45) u-nd der

SlJrlM Ver,EorgLrrlgs GmhH (B 44) zuir rberzeugung

d.er Kammer naehgewiesen. Die kJ-agasei t-s r*rho-

berren Eedenken qeEIeE dieae hei rlerr Urkr-rnden
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verfangclt rli.chl. Eer H1ägeruerr-rF-ter be-

cclrränkE, sich darauf, diese beiden Schreiben
als .geEürkt' zrr hezeieh-"en, da c[e Schreiben
daeselbe SchriiEbild aufweisen würden und i.a-

her offersichtl-ich von dcr Beklagten vorfozmu-

lierc seier!- Dieses He.st.reiten der Klägerr hin-
sicht,licir <ies Inhalc,es di.eeer Grkunde isL ohne

hinreichende Su-bsEanz. Selbst wefln dle Belt-ag-
Lr: die iichreiben worgefertigt ur.d znr trntcr-
sehrj.f c deu t iefenrnr-ernehmen rrorgeieEt hahe-u

§oJ.l,te. hat die Klageseite nich; bebaup*-et,

dass die Uatersehriften gefäIscht seien oder
nicht vrn verLrct.ungsbere.cht-igten HitgliEdern
der Liefqralleil slarrmen srürden- trür rlje KafiEflHr

stehE daher fest, daEs die beid,en LieferaoCen
EiE rler unEe.rgctrri ft jerJenf aIIs den Erklä-
:rungairüa1t der Urkundcn zuatimnEeD - rJrä.bh.ä.r,-

Eig dawon, von Brem dieser Inlalt starunt,

Dernzufolge i.st die Kammer auch. davon 'iber-'
zer:gr, d*.ss d.ie Beklagte nlcht nur PreLEsfei-
gErrungen ztil.ässi-gerweise weiterq'egeben bät,
ecnd,eLt vielmehr 4rrch - entFnrechend ihrem
vortrag - diesc aichtr eimual in vo11em [hr-ang

bei dem Preisste:.gerurÄgen geqenü.ber Cerr Ktä-
gerrr irr jlrr;atz gebraetrl hat -
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C} itoste-neinsparunEJerr, wefche im glei cnen Zer t'

raur. a:lgefalIen sein kÖrrnte!' unrl al s l'linus l-:ei

der Fr:eir*arrPagsuf,g i:erüelcsicht-igt'*erden müss-

ten (BGE, a. a. Ü- ) w'urden r:ichE echlüssiq vor-

getrageD und finden arrcb' keira SEütze irr cien

dureh die verr der Beklagten vorg'eleg't-en Ge-

wi-nr:- und Verlustreehnungen (A ?5)' Das Vor-

bringeu tler Kr ageeeiEe tsinsicht'Iicb der Vcr-

werrrlrrr-g u*ad. VerEeilurrg eir:es Gewinnes geitsens

rJeyBeklagtrerrisEfürrl.ieEammernicht,Ilac}t-
.uollziretrlrax. De-::,r e=üfrlOgsmaßstab lSE ctier Ei1-

ligkeit der Preiserhöhung relativ zunr (konlcitt-

dcni) werainbarteE crundtarlt und' nicht etwa

aueh der Gesaßtgewinn der B€klagten- 5e1bst'

werur clie BeklagEe rnöglicherwelse eineu über-

durclrechnitClicben Gswinte aufgru:rd clner f ür

sie giirrsuigen gestalturg des Gruudt,arifas er-

zielerr sollt€, wäre dles worliegend nichL aer

EilligkeitEkol:trol1e rugänglich (s 'o' l '

Die ebelt,falfrl rniL der Klage bemäagelte ebrrei-

chullg zwi schen den tarifeu ffir Kieiu'- und

Großa.lrnehucfR frihrt- ausLr zu keirrer ar1deren lle

weyErrrrg'. Diese-r Untersehied ist ttit jegiiches

liilEsehefrEgutmarktißmalrellLundselbg:er}clä-
rerd. Die Bekiagte ists nicht gehalten' etwaige

Abweichungen ciwellierend in gämtLlcire Tarife

einf]'leßen7.:u'lassentrnddamitquasiuir.en
Einheirst'arif zu nchaf Ee'n'

d)
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Auch auä eons;igeu Gründe is; keine Unbillig-
keit gegeber--

Die Kost.enentsche-idung be:ruht* auf § 1L ZPO.

Der Aussprueh t*ber cie uo=läuflge Volistreci(barkcll cr-
g:iht sich aua §§ '709, 1SO Abs. L ZPO.

e)

I.

t1.

Vo=sitzeEder Richter
en l.andgcrie-ht

RichLer

am LaadqerichE

Richtcr
am Landgericht


