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Prozefbevollmachtigte/r:
Rechtszanwilte

wegen Forderung

erliRt das Landgericht Minchen T, 27. Zivilkammer, durch
Vorsitzenden Richter am Landgericht Richter am
Landgericht und Richter am Landgericht
aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 10.3.2008 folgendes

Endurteil:

T. Die Klage wird abgewieeen.
II. Die Kosten des Rechtsatreits tragen die Klager.

III. Das Urteil ist vorlaufig voullatrasckbar gegen Leistung einer
Sicherheit in HOhe von 110 % des zu vollstreckenden Betra-
ges. .



Tatbestand:

Die Klager begehren Feststellung des Portbestehens alter Erd-
gaspreise nach Preiserhékungen durch die Beklagte als Gasver-

sorger.

Die Beklagte ist ein ragionales Erdgasversorgungsunternshmen
mit etwas Gber 100.000¢ Xanden im Sadbayern. Sie férdert Erdgas
nicht selbst, sondern xaaft dieses von Lieferanten ein, welche
ihrerseits daa Erdgms unmittelbar oder tber weitere Zwischen-
lieferanten 2aus den FSrderlindern beziehen. Die Beklagte be-
zieht ihr Erdgas hauptsichlich von der Bayerngas GmbH (3 37)
wnd zu cizer kleinen Antcil von der SWM Versuryungs GmbH (B
38) . Nie Beklaqte versorgt die Kladger zum Teil schon seil dber
20 Jahrer ale Gastarifkunden mit Brdgas auf Grurdlage der AVE-
GasV (B 5). nNie Beklagte hat die Tarifpreise zum 01.01.2004
gesenkt - jeduch mit Neueinfilhrung einer Servicepauschale -
und in der Folige erhdht: Zum 01.09.2004 (um 0,35 ct/kwh brut -
to), zum 01.07.2005 (um C,&3 ct/kwh brutto), zum 01.01.2006
{um 0,50 ct/kwh brutto, zum 01.04.2086 f(um 0,26 ct/kwh bruk-
to), zum 01.10.2306 {(um ©,24 c:/kwh nectto) . Zum 01.02.2004'und
01.05.2007 scokte die Beklagte die Erdcaspreise.

in einem vom Bundeskartellamt unternommenen bundesweiten Gasg-
preisvergieich zum 09.03.2007 ist die Beklagte bei einer Ah-
nahmemenys von 20.000 kWh/p.a. auf Rangstella 311 von 751 ein

yestuft worden, wobei Rangstclle 1 den qlinstigsten Anbister



augweist {B 78). Bei eincr aAbnalmemenge von 35.000,- kwh/p.&.

wurde die Bexiagte auf Rang 258 eingestuft (B 77).

Die FKlager behaupten, sowohl die. Erhdhungen ab 01.07.2004 -
als auch der zuyrundeliegende gesamte Tarifsuckel - seien un-
billij. Die Beklagte sei Moncpolist und zudem die sogenannte
Olpreisbhindung esei nicnt sachgerecht. Endversorger wie die Be-
klagte seien zwar durch Klauseln in den Liefervertrdgen mit
den vorlieferanten starr an diese koppelung gepunden, hétten
Jedock auch nichta unternommen, diese Bindungen abzuwerfen.
Die Erhdhungswellen seien nicht atileine dgrch die ysshieganen
Rrzeuger- pnzw. Importpreise verursacht, sondern dberwiegend
durch die starre Olpreigbimdung. €l- und Gasfdrderung wirden
sachlich nicht zusammenhangen und daher sei diese Koppelunyg
rechtswidriges Unrecht und umbillig. 23esi konkreter Eeréchnung
miisse der Gaspreis deutlich niedriger angesetszt werden - die
Beklagte veriange 20% 2uviel. Die Unbilligkeit ergebe =ich =u-
dem auck daraus, rdass die Beklagte ERonzerecionsabgaben in die
Tarife einrechne, ochne diese in den Abrechnungen aurzuweisen.
Dariiber hinaus seien dic Staffeln im Tarif zwischen Klein- uand
Vielverbrauchern sowie die Unterschiede zwischen Haue- und In-

dustrietarifen unbilliig.



Mit Schriftsatz vum 06.03.2008 naamen 27 der urspringlich ins-
geaamt 70 Kiladger ihre xlage zuriick.

Die Xldger beantragter in der miindlichen Verhandlung:

Es wird festgestellt, dass die jewails zwischen den KI1&-
gern einerseits und der Beklagten zndererseits besteshanden
Gasvarsorgungsvertrige iiber den 01,Juli.2004 hinaus unver-
dndert zu den damals geltendan Preisen fortbestehen bia
zur pichsten auf die letzte miindliche Varhandlung in die-

sar Sache folgendae Praeisbestimmung durch die Baklagta.

Dis Beklagte beantragt,

die Klage sbzuweisaen,

Dia Beklagte bestreitet eine Unbilligkecit d&er Erhéhungen. Ta-
rifpreiserhGhungen waAren ausschlieRlich aufgrund von Preiser-
héhungen erfolgt, welche die Beklagte im Einkauf selbst hin-
nehmer misse. Die Gaspreise selen freie Marktpreise, welche
8ick im Wettbewerb bilden wiirden. Dis= Beschaffungsknsten {(Be-
Zugspreism) der Beklagten wirden sich aus einem Arbeitspreis
(Brdgaspreis), einem Leistungspreis und der Erdgassteuer zu-
sammensetzen. Die Heklagte beziehc neben den allgemeinen Men-
gen £ir Haushalte auch Sondermengen for Indistriekunden. Diese

!
Sondermengen wirden von den Lieferanten gesondert und zweckge-



D

bunden angebocten und wvon der Bellagten ummittelbar tir dis
Sonderkunden beschafft werden. Dic Preisgleitklausel bhinde den
Arbeitspreis an die Fntwickiung des leichten Helzdles (B 39, B
49). Entsprechend dieser Prelsgleitklausel habe gich der hw-

beitspreia nette wie fulgt verdixdert (A 43, B 44, B 73):

BAYZRNCAS SWM Versorcungs GmbH
i1, Quacztal 2004 + 0,452 ct/KWh 93,0651 cL/kWh
III. Quaslal 2004 - 0,06¢2 ct/kwk D,0042 ct/kWi
IV. Ouearcal 2004 ¢ 0,0B88 =t/ /kwh 0,088 ct/kiwh
7 Quartal 2003 b 0,297 ci/kwh 0,2%87 ct/x¥h
IT. gQuartal 2005 + 0,3207 ct/kWh 04,3207 ct/xwh
ITI. Quarral 2C09% = D,0829 ct/kWh G, 08Z2Y Tt/kWh
iV. QUuarltal 2005 + 00,1134 ct/kBh - 0,1223 ci/Xxwh
I. Cuartal 2006 + 0,4053 ct/kwWh 0,5043 cit/sWh
IT. Quartal 2006 + 0,2782 ct/kWh 0, 3054 et /kWh
Summe : ~, 6084 ¢t/kWh 1,7923 ct/k¥n

3AYERNGAS
IT. Duartsl 2004 ab £1.04.0¢) + 0,0652 ct/xwh
II1T. Quarcal 2004 (eb ui.07.00 4 04,0042 ct/kWh
iv. Quartal 2004 ieb ui.10.04) + {,0B88 ct/kWh
3 guartel 2005 reb p1.01.051 + 0,2987 ct/kwh

guartal 2995 4ab 41.44.0%) 00,3207 ct/kikk

TT +

IzI. Quartal 2005 (ub 01.07.08¢ + 0,029 cr/¥Wh
TV Quartal 20C5 (an 0l.:0.uu) .+ 09,1134 ct/kwh
1. Quarzal 2005 :ab 01-01.06) + 00,4234 ct/kiwk
TT. Quartal 2006 (ab 0r.04.B6) + G,2792 ct/kwh
TZI. Quartal 2006 rtah m.n7.0§) - i,0402 ct/kWh
Ty, Quartal 200& (e» 71.19.n61 + U,2683 cL/k®Wh
S uame T, 1,8996 ct/kWh

Die Beklagrte habe damil sogar hdhere Preissteiqerungen hinneh-
men misseér, a2ls sie an ilze Kunden weitergegeber habe. Sie ha-
be bei 39 Preiserhohungen ihrer Llieferanten lediglich viermal
ctie Prcise gegeniber ibren Endkunden crhéh:. Diese Anderungen
sei in wverschiedencn lokalen Zeizungen und durch Arechreiben -

an die Kunden bekannt gegeben worden (B 8 - 8 17b). DRie Be-



klagte sei von einem Wirtschaftsmagazin in einer Preisver-
gleichstabelle unter 1L0 Versorgern auf Rang 55 cingestufl
worden - im Bereich des etwas gilnstigexen Mittelfeldes (B 35).
Die Preiserhohungen seien auch nicht durch ricklaufige Kosten
iu anderen Bereichen d¢es Unternehmens ausgeglichen worden.
Dies ergebe sich aus der Gewinn- und Verlustrechnung der Jahre
2004, 2005 und 2006 (B 75).

In der miindlichen Verhandilung erhieit die Kiagepartei ‘Schrift-
satzfrist zu dem in der Verhandlung ergangenan Hinweis der
Kammer bis zum 02.05.2008. Mit Schriftsatz vom 02.05.2008
atellten die Kl&ger einen gednderten Klageantyaq - hinasicht-
lich dessen Wortlautes wird auf den genannten Schriftsatz Be-
zug genommen. Zur Erganzung des Sachverhaltes wird ferner Be-
zZug genommen auf sAmtliche Schriftsitze der Parleien nebst An-
lagen und die sonstigen Aktenbestandteile.
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Entscheidungsgriinde:

A)

Die zuladssige Klage ist unbegrindet.

Dabei war auf den ir der mindiichen Verhandlung wvom
10.03.2008 gestellten Antrag der Kliager abzustellen

der neueriich umgestellte Antrag (Schriftsatz der Kla-
geseite vom 02.05.2008) war unbeachtlich. Denn die im
Termin gewdhrte Schriftsatzfrist bezog sich lediglich
auf den Hinweis der Kemmer. Au= §% 2641 Abs. 2, 297 ZPO
folgt, dass nece Sachantrige nach Schluse der mindli-
chen Verhandlung unzuldssig sind (Zoller/Gireger, § 296
a 2P0, Rd. =2a). Die Vernandlung wurde noch am
10.03.2008 geschlnssen - eines enlsprechender ausdrick-
lichen Hinweises bedurfte eg nichr. Vielmehr erfolgte
dies schliussig durch Nestimmung eines Verkindungster -
mins (Z5ller/Greger, § 136 2P0, R4. 4). Die Ansicht des
 Klagervertreters, dass er davon ausgehe, rnas= ein Be-
weisaufnanmetermin stattfinden misae ({(Schrifisatz vom
G2.05.2008) ist angesichts des im Termin erteilten Hin-
weises der Kammer nicht nachwvollziehbar. Rine Wiederer-

&6ffnung der Vernandiung war nirht veranlasst.
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II.

Die Klage ist unbegrirdet, da ein Anspruch der Kl&ger
auf die begehrte Feststellung vorliegend nicht besteht.
Die dem Rechtstreit zugrurndeliegerden Fragemnstellungen
wurden zwischenzeltlich durch den Bundesgerichtshof ge-
klart (BGH VIII ZR/06, NJW 2007, 2540 ff). Die Kammer
schlieft sich der in dieser Entscheidung enthaltenen
rechtlichen Bewertung vollumtanglich an. Far das ﬁor~

licgende verfahren folgt daraus:

1.) Einseitige Erkobungen des Gaspreises sind zwar ei-
ner richterlichen Billigkeitakontrolle nach § 315
Abs. 3 BGPR zuganglich., DNem steh: § 4 AVOAGREV nicht
entgegen, dz das Leistungsbestimmingsrecht im Sin-
ne des § 315 Abs. 3 BGB nicht nur durch Vertrag,

scndern auch durch Gesetz eixgeraumt eein kana.

2.) Dieser Fontrolle unterliager jedoch nur die ange-
griffensn EBErhdéhungen als solche und nicht - wie
von den Klagern gefordert - auch der ,Sockel * Ta-
rif, auf welichen cie streitgegenstdndlichen Erhd-

lhungen aufgeschlagen wurden.

a) Zwar ist auch dieser Grundtarif seinerseits
von voraagehenden Preisanpassungen der Beklag-
ten betroffen. Doch wurde reitens der Rliager
nicht vorgetiragen, diesen mdglichen vorherge -
henden Erhéﬁﬁngsu widergsprochen 2zu habesn. In
woelcher Art und Weise die Einzelvertrdye hier

geschlossen wurden, kanr dahinstehen, da aL-
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b)

waige Prei=anderungen Zedenfalls Vertragsin-
halt wurden, durch den Gasbezug und die wider-
rpruchalose Bezahlung seitens der Klager. Der
Tarifeockel wurde entweder bel zeitnahen Ver-
trageschlissen unmittelbar Vertragsinhalt, o-
der hedi Bltvertragen durch konkludentes Ean-
deln dey EKliger. Dieser konkludente vertrag
gechluss zu den ge_tenden allgemeinen Tarifen
folgt aus § 2 Abs. 2 AVGasV (BGH, a.a.0.). Die
Beklacgte hat die Veroffentlichung der FPreisex-
hdhungen im {(brigen mit den vorgelegten Anla-
gen - unter anderem Ausziger aus der Tages-
presse (B B - 17b}) zur Uberzeugung der Kammer

nachgewiesern.

Auch eine entaprecherde Anwendung des § 3185
abs. 3 BGE auf den Preissockel kann hier nicht
vorgenormen werden. Zwar konmnen Tarife von Un-
ternehmen, welche privatrechtlich Leistungen
der Daseinsfiirsorge anbhieten, auf welche der
Verhraucher angewiesen ixt, auch der Billig-
kaitskoulrolle entaprechend § 315 Abs. 3 BCGB
unterliegen. Dieses Pfﬁfu.ngsrecht wird =nur bei
Monnpol stellungen von Versorgungsunberneluten
und bei Anuclluss und Benutzungszwang angenom-
ren (BGE a.a.0). Vorliegend tragt cer xligerl-
sche Vortrag die pauschal behauvptete Monoool-
stellung der GBeklagten ni'cl',t. W5 isk »wwischen

den Parteicnr unstreitig, dass die Beklagte le-



3.)
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diglich =twas mehr als 100.000 Privathaushalte
in Stdbayern wversorgt. Konkrete Tacsachen, aus
welchen sich die Monopolstellung der Eeklagten
fiir die El&ger ergibt, lassat der Vortrag der
Klageseite nicht erkennen. Im Gegenteil geht
das Guricht mit der genannte BGH Rechtspre-
chung davon =aus, dasa, im Gegensatz 2zur Ver-
sorgung mit Elektrizitdt, ein Wirmemarkt mit
verschieden Energielieferanten wvorhanden ist,
welcher die erforderliche Monopolstellung aus-
schlieBt.

Die von den Klégerm bemiingelte Koppelung des Gas-
preises an den Olpreis ist far die vorliegende
Billigkeitspriifung irrelevant. Geqenstand der Prii-
fung ist das Rechtsverhdltnis zwischen den Partei-
en und nicht das der Beklagten mit Drittlieferan-
ten. Die gerichtliche Billigkeitskontrolle isb
nicht auf die der Gaslieferung vorangehande Be-
zugs- und Lieferkette der Beklagten erstreckt.
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Vorlimgend ist die Kammer im Rahmen der Priafung
der konkre-en einseitigen Preiserhdhungern gem<f §
315 Abs. 3 TEA zu der Uberrzeuguny gelangt, cass
diese der Billigkeit entsprachen. Denn die Beklag-
te hat hinreichend dargelegt und bhewiesen. Dass
diese auf gastiegene Bezugskosten zurdckzufihren

warelrl.

a) Die Beklagte hat anhand der GCasliefervertrige
der Hayerngas GmbH (B 27} und der SWM Versor-
qurgs GmbH (B 38) dargelegt, dass dexr Arbeits-
preis ~ mithin der Erdgaspreis - mit einer
Preisgleitklausel versehen 1ist, welche den
Gaspreis an den Preis von leichren Heizdl kop-
pelt und damit der Preisentwicklung iir leiah-
tes Heizd) unterworfen ist. Aus der vorgeleg-
ten Ermittlung des Heizdlreferenzwertes des
statischen Bundesamtes (E 42) ergibt sich eine
kertinuimrliche Steigerung im Zeitraum 2004
bis 2006 - von 29,07 Euro/hl im ersten Quartal
2004 auf 49,14 Furou/hl im zweltfen Quartal
2006.

b) Die Beklagte hat die ratsdchlichen Preisstei-
gerungen ihrer Lieferanten hinreichend mit der
Restiligung der Bayerngas GmbH (B 45) und der
SWM Versorgqungs GmbH (B 424) zur Uberzeugung
der Kammar nachgewiesen. Die klagereits w&rho-

hanen Sedenken gegen diese heiden Urkunden
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verfangen nich.. Der Klagervertrater be-
cchridnkt sich darauf, diese beiden Schreiben
a’s ,getirkt* zu hezeichnen, da die Schreiben
dascelbe 8c¢hriftbild sufweisen wirden und ca-
her offensichtlich von der Beklagten vorformu-
liert seien. Diesesa Hestreiten der Kldger hin-
sichtlichh des Inhaltes dieser UOrkunde ist ohne
hinreichende Substanz. Selbst wenn die Bek_ag-
te die SHchreiben vorgefertigt; und zur Unter-
schrift den Lieferunternehmen vorgelegt haben
sollte, hat die Klageseite mnicht behauptet,
dass die Unterschriften gefilescht seien oder
nicht ven vertretungsberechtigten Mitgliedern
der Liefaranten atammen wirden. PFir die Kammer
steht daher fest, dass die beiden Lieferanten
mit der Untcerschrift jedenfallis dem Erkla-
rungsinhalt der Urkundcn zustimmten - unabkan-

gig davon, von wem dieser Inhalt stammt,

Demzufolge 4ist die EKammer auch davon dbexr-
zeugt, dass die Beklagte nicht nur Preisstei-
gerungen zulassigerweice weitergegeben hat,
gcndernn  vielmehr auch - entsprechend ihrem
Vortrag - diesec nicht einmal irn vollem Unfang
bei dem Preigsteigerungen gegenidber den Kla-

gern in Ansatz gepbracht nat.



¢) Rosteneinsparungerl, welche im gleicnen Zeit-

d)

raur. angefallen sein konnten und als Minus bei
der Oreisanpassurg nerucksichtigt werden milss-
ten (BGH, a.a.0.) warden richt echlissig vor-
getragen und finden such keina stitze in den
durch die wveon der Beklagten vorgalegten GCe-
winr- und Verlustrechnungen (B 75} . Das Vor-
bringen der Klageseite hinsichtlich der Vecr-
werndurg und Verteilung sirces Gewinnes geitens
der Beklagten ist flr die Xammer nicht nach-
vollzimwhbar. Denn Priifungsmwafstab 1st die Bil-
ligkeit der Preiserh&hung relativ zum (konkiu-
dert) wvereinbarxten Grundtarift und nicht etwa
auch der Ccsamtgewinn der Beklagten. Selbst
wenn die Beklaute moglicherweise einen uber-
durchechnittlichen Gewinn aufgrund cirer Filr
sie QﬁnsLigcn Gestaltung des Grundtavifes er-
zielen sollte, wire dies vorliegend nicht der

Billigkeitskontrolle zuganglich (s.0.}).

Die ebenfalls mit der Klage bemdngelte Abwei -
chung =zwischen den Tarifen for Klein- und
Gro@abnehmern fihrt auch 2zu keiner anderen Be
wertung. Dieser Unterschied ist fiir jegiichee
wirtschaftsgut marktimmanent und selbgcerkla-
yend. Die Beklagte ist nicht gehalten, etwaige
Epweichungen rnivellierend in =amtliche Tarife
cinfiieRen =zu lassen und damit quasi uiznep

Einheitstarif zu echaffen.
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e) Auch aus sonstigen Grinde ist keine Unbillig-

keir gegeber.

I. Die Kastenentsacheidung berubht auf § 31 ZPC.

(1. Der ausspruch (her die vorliufige Vollstreckbarkelt cr-
gibt sich aues §§ 709, 190 Abs. 1 2PO.

Vorsitzender Richter Richter Richter

Aam Landgericht am Landgericht am Landgericht



