LANDGERICHT KOLN

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

VerkGndet am 11. Januar 2007

84 O 106/06
Nahrendorf-Frank, Justizobersekretarin
ale Uriamdsbeamter der Geschiifizstelle

In dem Verfahren auf Erass einer einstweiligen VerfUgung

Antragsteller,

- Verfahrensbevoiimichtigte: Rechtsanwalt Glatz in Pulheim -
gegen
die RhelnEnergie Kdin AG, vertreten durch den Vorstandsvorsitzenden Dr. Roif Mar-
tin Schmitz, Parkgirtel 24, 50823 Koln,
Antragsgegnerin,
- Verfahrensbevoiiméchtigte: Rechtsanwalte Van Nes Ziegler u.a. in Kdln -
hat die 4. Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts Koin
auf die mandliche Verhandlung vom 13. Dezember 2006
durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Engmann

und die Handelsrichter Br. Sommerh&user und Vehlen
fir Recht erkannt:
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Die einstweilige Verfigung der Kammer vom 18. 9. 2006 wird bestatigt.
Die Antragsgegnerin tragt die weiteren Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar.

TATBESTAND:

Die Antragsteller sind Stromversorgungskunden der Antragsgegnerin. Diese erhdhte
im Jahre 2005 ihre Strompreise fur die Verbrauchsstelle der Antragstellerin, die der
Erhohung widersprachen, weil sie die Preiserhshung fir unverhdlinismaBig hielten
und sine Offenlegung der Kalkulationsgrundlagen forderten, was seitens der An-
tragsgegnerin abgelehnt wurde. Die Antragsteller leisteten Zahlungen auf die bishe-

rigen Preise.

Mit Schreiben vom 4. 8. 2006 forderte die Antragsgegnerin Zahlung eines Betrages
von € 372,14, wobei in dem Betrag € 37,30 an Inkasso- und Mahnkosten enthaiten
waren: zum Zeitpunkt der Abfassung des Schreibens waren die in dem geforderten
Betrag enthaltenen Abschlagsforderungen von insgesamt € 154,00 bereits bezahlt.
In ihrem Schreiben kindigte die Antragsgegnerin fur den Fall der Nichtzahlung bin-
nen einer Frist von 14 Tagen die KOndigung des Versorgungsvertrages nach § 33
Abs. 4 AVBV an.

Die Antragstelier erwirkten daraufhin im Beschlusswege gegen die Antragsgegnerin
die nachfolgende einstweilige Verfligung der Kammer vom 18. 9. 2008:
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In dem Verfahren zuf Erlass einasr einstwelligen Verfigung

Antragsteller,
- Verfahrenspevollméichtigter: Rechtsanwalt Glatz in Pulhelim

gegen

die Rhein¥nergle Koln AG, vertretren durch den
Vorstandsvorsitzenden Dr. Rolf Martin Schmitz, Parkgirtel
24, 50823 K&ln,

- Antragsg¢egnerin,

haben die Antragsteller die Voraussetzungen fir die
nachstehende sinstweilliige Verfigung glaubhaft gemacht durch
Vorlage der vorgerichtlichen Korrespondenz zwischen den
Parteien. ’

Es wird deshalb auf Antrag der Antragsteller gemal
§§¢ 26ff. EnWG sowie §§ 51, E90, 936ff., 944 ZPO im Wege der
einstweiligen Verfiiguny und zwar wegen der Dringlichkeit
ohrne mindliche Verhandlung und durch den Vorsitzenden
anstelle des Prozessgerichts Folgendes angecrdnet:

1. Die Antragsgegnerin hat es bei Vermeidung eines vom
Gericht fur Jeden Fall der Zuwiderhandlung
fesrzusetzenden Ordnungsgeldes kis zu € 250.000,-,
arsatzweise Ordnungshaft, odexr von Ordnungshaft kisz 2u

-

o Monraten zu unterlassern,

e nachfolgend wiedergegeben die Einstellung der
remversorgung ftdr das Haus der Antragsteller,
) Kundennummer

, anzudrohen und/oder durchzufiithren:
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Eingegangen .
06. SEP, 2006 ]

RhginEnamis AG, Farkplried 24, S0823 Kaln

Frau

Klage auf Herausgab«= des Ziihlers

Kundennummer:

Sebr geehrte Frat

Y

unsere Forderungen sind bisher nicht beglichen worden.

Wenn innerhalb der nichsten 14 Tage keine Zshlung eingegangen_lst:_ kondigen wirden Ver-
sorgungsvertrag nach § 33 Abs. 4 der Allgemeinen Versorgungsbedingungen fir
Strom/Gas/Wasser/ Femwarme und leften die Klage auf Begleichung der Forderung und

Herausgabe des Z3hiérs =in.

LUBLEnergie

Abrechnung Privatkunden T 12
Telefor: (02 21) 178-86 30
Tetefax: (02 21) 178-23 21
servica@rhginenergie.com

Wir sind talefonisch fir Sie ca
Mo, - Fr. 7:30 bis 18:00 Uhr

04. Saptember 2008

Vorgang vom fallig Betrag EUR (€)
Mahnkoston 14.08.2006 14.08.2006 3,80
inkassokosten 14.08.2006 14.08.20086 26,70
Verbrauchsabrechnung 31.05.2006 19.06.2006 180,04
Abschlagsforderung 31.05.2006 17.07.2006 ‘? aAlf 77.00 ’&‘
Abschiagsforderung 31.05.2006 14,08.2006 43., ACE 1700 290
Mahnkosten 25.07.2006 25.07.2008 3,80
Mahnkosten 21.08.2008 21.08.2006 3,80
Summe 372,14
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Kundennummer

Betreff Klage auf Herausgabe des Zahlers
Datum 04. Septambar 2006

Seita 2/2

Mit freundliichen Grien

Ihra RhainEnergie AG
Abrechnungsservica
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Der Antragsgegnéeérin ist eine anwaltlich beglaubilgte
Abschrift der Antragsschrift mit Anlagen zuzustellen.

Bezigiich der wvon i1hr vorgenommenen Irhdhung der
Strompreise trifft die Antragsgegnerin die Darlegungs-
und Bewelislast fur die Billigkeit der Ermessenausiibung
bei der Festsetzung des Leistungsentgelts. Gemal der
Rachtsprechung des BGH (vgl. Urteil vem 30. 4. 2003 -
VIII ZR 279/03; kann den Belangen des Kunden, der die
Preisbestimmung Lir unhillig hilt und &in
schutzwirdiges Interesze daran hat, lediglich den
tatsdchlich geschuldeten Preis zahler zu missen, nur.
dadurch hinreichend Rechnung getragen werden, dass es
ihm gesrtattet wird, sich gegenlber dem
Leistungsverlangen des Verscrgungsunternehmens
entsprechend dem in § 315 Abs. 3 BGB enthaltenen
Schutzgedanken auf die Unangemessenheit und damit
Unverbindlichkeit der Preisbhestimmung zu berufen;
dementsprechend darf der Kunde nicht auwf einen
Rickforderungsprozess verwiesen werden, was abar der
Fall wdre, wenn das Versorgungsunternehmen Zahlung des
von ihm fegtgesetzten Leistungsentgeltes zuch in der
streltigen Hbhe durch Ardrohung der Einstellung sowie
nachfolgender tatsSchlicher Einstellung der Versorgung
erzwingen diirftre,

Die Kosten des Verfahrens werxden der Antragsgegnerin
auferlegt.

[#2]

treitwart: € 500,~.

Landgericht K&éln, den 18.09,2006
4, Kammer fir Handelssachen
Der Vorsitzende:

Fngmann

({Esser),
ils

Uriundshe e - kgschiftsstelle
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Nach Widerspruch beantragen die Antragsteller,
die einstweilige Verfligung zu bestétigen.

Die Antragsgegnerin beaniragt,
die einstweilige Verfigung aufzuheben und den auf ihren Erlass gerichteten
Antrag zurlickzuweisen,

Die Antragsgegnerin vertritt die Ansicht, dass das Landgericht nicht zustandig sei,
weil § 102 Abs. 1 Energiewirtschaftsgesetz nicht anwendbar sei.

Im Obrigen fehle ein Verfugungsgrund, weil die Antragsgegnerin in ihrem Schreiben
die fristiose Einsteliung der Energieversorgung nicht angedroht habe.

Jedenfalls sei die zu § 315 BGB ergangene Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
nicht mehr einschldgig. Eine Monopolstellung der Elektrizitdtsversorger bestehe nicht
mehr, weshalb Kunden nicht gezwungen seien, mit dem &rifichen Versorgungsunter-
nehmen einen Liefervertrag abzuschlieBen, wenn sie mit dessen Preisbildung nicht

einverstanden seien.

Wegen der welteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Aktenin-

halt verwiesen.

ENTSCHEIDUNGSGRUONDE:

Die einstweilige Verfilgung war such nach dem weiteren Vorbringen der Parteien zu
bestitigen gewesen, weil ihr Erlass gerechifertigt war.

Der an das Landgericht Kdin gerichtete Antrag ist zuldssig und begriindet. Das
Landgericht ist gemal § 102 Abs. 1 Energiewirtschaftsgesetz zustandig, weil die An-
tragsgegnerin als Grundversorger den §§ 36ff. des Energiewirtschaftsgeseizes unter-
liegt.
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Den Antragstellern steht ein Unterlassungsanspruch gegen die Antragsgegnerin zu.
Sie haben durch Vorlage des Schreibens der Antragsgegnerin vom 4. 9. 2006 giaub-
haft gemacht, dass die Antragsgegnerin die Einstellung der Stromversorgung ange-
droht hat. Denn fOr den Fall der Nichtzahlung des geforderten Betrages innerhalb
von 14 Tagen hatte die Antragsgegnerin die Kundigung des Versorgungsverirages
nach § 33 Abs. 4 AVB angedroht; die in Bezug genommene Regelung betrifft die
fristlose Kindigung des Vertragsverhiitnisses, so dass die Antragsteller davon aus-
zugehen hatten, dass mit Ausspruch der fristlosen Kiindigung auch die Stromversor-

gung eingestelit werde.

Wie die Kammer bereits in ihrem Beschluss vom 18. 9. 2006 ausgefuhrt hat, trifft be-
zlglich der von ihr vorgenommenen Erhéhung der Strompreise die Antragsgegnerin
die Darlegungs- und Beweislast fur die Billigkeit der Ermessensauslbung bei der
Festsetzung des Leistungsentgelts. Auf die weiteren Ausfiihrungen hierzu, wonach
ein Versorgungsunternehmen die Zahlung des von ihm festgesetzten Leistungsent-
gelts nicht durch Androhung der Einstellung der Versorgung erzwingen darf, wenn
sich der Kunde auf die Unangemessenheit und damit Unverbindlichkeit der Preisbe-

stimmung beruft, wird verwiesen.

Soweit die Antragsgegrierin die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zu § 315
BGB als nicht mehr einschiagig ansieht, doirfte nach wie vor eine faktische Manopol-
stellung der Antragsgegnerin vorliegen. Im ibrigen gilt folgendes: Voraussetzung fir
eine analoge Anwendung von § 315 BGB ist eine Stérung der Vertragsparitat durch
eine wirtschaftliche Ungleichgewichtslage. Entscheidend fir den Rechtsgedanken
des § 315 BGB ist nicht, dass der Verbraucher auch bei einem anderen Oligopolun-
tefnehmen einen faktisch einseitig bestimmten Vertrag abschlieRen kénnte, sondern
dass aufgrund des wirtschaftlichen Ungleichgewichts und der energierechtiichen
Ausgestaltung des Tarifgenehmigungsverfahrens die Leistung faktisch ginseitig be-

stimmt wird.
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Die Notwendigkelt einer einstweiligen Regelung ergibt sich daraus, dass es sich bei
der Stromversorgung um ein Gut der Daseinsvorsorge handelt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. Die Entscheidung Ober die vorlaufige
Volistreckbarkeit ergibt sich aus dem Zweck der einstweiligen Verfilgung.

Engmann Dr. Sommerh3user Vehien




