Ausfartigung

Amtsgericht Wittenberg VeTgrwz%eotsamt
Geschafts-Nr { 28.12. |

Ss Sff ;61'{2'? g!ﬂ')"ﬂ Eingsten die Richter, Justizfachangestalite

P s G R s ATaVg e als Urkundsbeamtin/beamter der

Geschaftsstalle

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

der Frac _
Klagerin
Prozessbevolimachtigter: Rechtsanwalt Withelm Heinrich Rettler,
Bachstralle 22, 06886 Wittenberg,
Geschiftszeichen
qegen
Firma Stadtwerke Lutherstadt Wittenberg GmbM vertr d d Geschéftafihrer Hans-
Joachim Hermmann, Lucas-Cranach-Strale 22, 06836 Wittenberg,
Beldagte

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Meinzenbach, Hennwald, Ellermann & Speck,
Puschkinstrale 4, 06886 Wittenberg,
Geschaftazeichen:

hat das Amisgericht Witterberg durch den Richter am Amtsgericht Alvermann auf die
mandliche Verhandlung vam 08 12 2006

flir Recht erkannt:

1. Es wird festgestellt. dass der Bekiagten gegan die Kldgerin fOr das Jahr
2005 wegen Gaslieferungen keine Forderungen mehr zustehen und
das die Beklagte fiir das Jahr 20086 lediglich insgesamt Abschidge fur
Gaslieferungen In Hdhe von insgesamt 3 061,55 € beanspruchan kann,
wobei bereits geleistcte Abschiége In Abzug zu bringen sind.

N

- Die Beklagte wird weiter verurteilt, an die Klagefin 210.10 € nebat 5
Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz Zlnsen seit dem 22 06 2006 zu
zahlen,

3. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

4. Das Unrteil ist gegen Sicherheitsleistung von 2.000.00 € voraufig
VOlistreckbar.

(]

Der Streitwort wird auf 1.758.30 € festuesatzt.
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Jatbestand:

Die Beklagte, ein Energielieferungsunternehmen, belisfart die Kisgerin aufgrund eines
Versorgungsvertrages mit Gas.

Im Jahre 2005 erhuhte die Beklagte sinseitig den Bezugspreise for Gas. For das Jahr
2005 ist hinsichtlich der Klagerin bei der Bekiagten noch ein Betrag von 267 43 € offen,
zum Stichtag des 30.11 20086 for das Jahr 2006 bisher 1.491 37 €.

Die Klagerin begehrt die Feststellung, dass die Beklagte nicht berechtigt ist, fur das Jahr
2005 noch Forderungen zu erheben sowle in 2008 die Klagerin lediglich verpflichtet ist,
Abschlage auf Grundlage der alten Festsetzung zu zahlen

Dazu behauptet sie, die von der Bekiagten fur das Jahr 2005 festgesetzten Gaspreise
entsprachen nicht der Billigkeit

Sie ist der Auffagzung, die Beklaghe hatte daher fir 2005 die Pretse nicht erhOhen dirfen
Sle. die Kigerin, konne daher verlangen, festzustellen, dass die Beklagte auf Grundiage

der Presse fir 2005 kaine weitergehenden Forderungen gegen sie stellt und im Jahr 2006

lediglich Abschlige von 3061 55 € beksme. Zudem kdnne sie Rechtsverfolgungskosten
verlangen.

Oie Klagerin beantragt,

wie erkannt.

Die Beklagte beantragt.

die Kiaga ab2uwaicen.

Dazu behauptet sie, ihre Preise for 2005 entsprachen der Billigkeit.
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Sie vertreten dis Auffassung, fir die Kiagerin bestehe kein Feststellungsinteresse Die
Kldgernn misste erst Forderungen begleichen und kdnnwe sie dann In  einem

Rickforderungsprozess einkiagen.

En i rande:
Die zuldssige Klage ist begrindet.

Auf Antrag der Klagerin war festzustellen, dass der Beklagten gegeniber der Klagerin far
das Jahr 2005 wegen Gaslieferungen keine Forderungen mehr zustehen und die Beklagte
ftr des Jahr 2008 lediglich insgesamt Abschiéige in Hohe von 3.061,55 € variangen kann.

Femer kann die Kiagerin von der Beklagten Rechtsverfolgungskosten in H&he von
210.10 € als Schadensersatz gemall § 249 BGB, Vorbemerkung 3 Absatz 4 VV-RVG

verlangen.

Der Feststellungsantrag st zulassig. Die Kisgern hat ein berechtigtes Interesse an der
Feststeliung der Billigksit der van der Beklagten vorgenommenen Preiserhhung fir 2005.
Denn sie berGhmt sich in lhren Abrechnung vom 31.12.2008 (BI.27. dA.) einer
Nachforderung gegen die Kiagerin in Hohe von 267.43 €. weiche diese bestraitat

Der Zuldissigkeit einer Faststellungskiage steht auch nicht die alternative Mdglichkeit einer
Leistungskiage entgegen. Dies wirde voraussetzen, dass die Klagerin zunachst darauf
verwiesen wire, gemal § 30 ABV GasV Zahiungen vorzunehmen, da thr eln Recht zur
Zahlungsverweigerung nicht zustOnde. Sie wiire insoweit auf einen ROckforderungs-
prozess zu verwsisen. Dies indes wirde dem Schutzzweck des § 315 BGR
wiedearsprechen. Dapach ist die Verbindlichkeit der von dar Bekiagtan bestimmten
Leistung ausdriicklich von der Voraussetzung der Billigkeit abhangig, sc dass der Vorrang
einer Leistungsklage aus § 812 BGB gegendber einer Festetailungskiage hieraus nicht
hergeleitet werden kann (LG Bonn. Urteil vom 07 09.2006, 8 S 148/05. zitiert nach Juris).



Der Festatsllungsantrag ist begrindet.

Der \ortrag der Beklagten zu ibrer Preisgestaitung ist nicht ausreichend, um belm Gericht
gemaB § 287 ZPO die Uberzeugung zu bilden, dass die Preisgestaltung der Billigkeit
entspricht. Die Beklagte hat ein einseitiges Lelstungsbestimmungsrecht. Gemal § 315
Abs. 1.3 BOB ist eine solche vorgenommene Restimmung eines Prelsas nur dann
verbindlich, wenn sie der Billigkeit entspricht. Die Vorschrift des § 315 Abs. 3 BGB wird
durch kartellrechtiiche Bestimmungen nicht verdrangt. Die Verschriften stehen nicht in
eine Konkurrenzverhaltnie zueinander und sind durehaus nebeneinandar anwendbar.
Die wettbewerbsrechtlichen Vorschriten dienan dabei der Verhinderung bzw. Uberprilfung

von Preisabgsprachen,

Die Vorschrift des § 315 BGB hingegen folgt einer anderen Intention, Sie soll lediglich
ermoglichen, eine einsettige Lalstungshestimmung durch einen Vertragspartner dar
Oberprifung durch den anderen Verfragspartner zu unterziehen. Die Pretsgestaltung
eines Untemehmens im Vergleich zur Preisgestaltung anderar Untemehmen ist bei dieser
Prafung nicht relevant. Jene ist Gegenstand kartelirechtlichar Uberprifung, um die as hier
nicht geht.

Die Klagerin kann daher die Darlagung der Billigkeitsgrundsatze von der Beklagten gemal
§ 315 BGB verlangen.

Dieser Verpflichtung ist die Bekiagte nicht in ausreichendem MaRe nachgekommen. Das
Gericht hat mit Beschluss vom 05.09 2006 gemal § 138 ZPO darauf hingewiesen, dase
die Beklagte die volle Daregungs- und Beweislast flr die Biligkeit der Leistungs-
bestimmung trifft wobei as nicht alleine ais ausrsichend angesehen wird, wenn die
Bekiagte darlegt, dass der verlangte Gaspreismarkt oblich sei und sich im Rahman
anderer Untemehmen bewege Denn die Behauptung, dass sich die Prelserhhungen und
die Gesamtpreise der Beklagten fOr das Jahr 2005 im Rahmen der Prelse anderer
Energieversorgungauntemehmen befinden, trif? alicine keine Aussage darOber, ob der
Prais der Beklagten im Verhaltnis zur Klagerin der Billigkett entspricht. Die Energie-
witschaft wird von dem Grundsstz beherrscht, dase die Energiavergorgung so
preisginstiy wie mdglich sowie verbraucherfreundlich und effizient zu erfolgen hat, § 1
Energiewintgchafirgesetz. Dies ist im Rahmen der Oberprtfung der Bllligket der
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Preisfestsetzung 2u berlicksichtigen Dis Billigkeit der Preisgestaltung der Beklagten
richtet sich dahar nicht nach dem Verhal!tnis der Preise der Beklagten zu denen anderer

Unternehmen.

Die von der Beklagten vorgenommene Darlegung ihrer Preisgestaltung ist nicht
ausreichend. das Gencht gemaR § 287 BGB davon zu Uberzeugen, dass sich ihre
Preisgestaitung billigem Ermessen genGgt. Dia Beklagte hat im Wesentlichen dargelegt,
dass sie fGr ihr Gas 1.32 Cent pro Kilowattstunde mehr an ihre Lieferanten haba zahlen
migsen und davon lediglich 0,86 Cent pro Kilowallstunde an die Kunden weitergegeben
habe.

Dieser Vortrag allein {asst keine ausreichenden Rickschllisse auf die Billigkeit der
Gaspreizsgestaltung fir 2005 zu. Die Preise, welche die Beklagte an ihrs Lisferanten zu
zahlen hat. stellen nur einen gewissen Teil des Gesamtpreiaas, der vom Kunden vertangt
wird, dar. In diesem Preis fallen zum Beispiel auch die Kosten der Belieferung des
Kunden, die Notwendigkeit der Bildung von Ricklagen, die Finanzierung von Investitionen
oder die Verzinsung von aufgenommenem Kapital. Darlber hinaus enthalt der Preis
Verwaltungskosten. Erst bei Offenlegung dieser Positionen kann eine umfagsende
Prifung der Billigkeit der Preiserhdhung vorgenommen werden. Dazu hat die Beklagte
nicht ausreichend vorgetragen.

Sie ist insoweit ihrer Dariegungsiast nicht nachgekommen und hat damit die Billigkeit ihrer
Leistung (Gaspreises fiar 2005) nicht bawiesen. Der von der Beklagten verlangte erhdhte
Gasprais fur 2005 kann daher weder Grundlage der Abrechnung fOr 2005 noch der
Berechnung von Abschidgen fiir 2008 sein

Dem Feststellungsantrag war entsprechend stattrugeben.

Rechtsverfolgungskosten kann  die Kiagerin unter dem Gesichtspunkt des
Schadensersatzes gemaR § 249 BGR veriangen.

N,
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. die Entscheidung aber die vorlaufige

Vollstreckbarkeit auf § 709 ZPO Bei der Festsetzung des Streitwertes hat das Gericht die
offene Forderung der Beklagten fir 2005 in Hahe von 267,43 € zugrunde qeleat. ferner die
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zum 50.11.2006 offene Forderung der Bekiagten in Hohe von 1.491.37 €. Ein Absa,.ag‘m— 1
das Feststellungsinteresse war hier nicht vorzunehmen, da sich dleBeldhgte giner”
konkreten Fordarung berihmt. Soweit man die Auffassung verireten wollte, das,_c_:l ein"
Abschlag fir das Feststellungsinteresse  vorzunehmen ist, wire dieser Kﬁ;:hlag
ansonsten dadurch berQekaichtigt, dass die Forderungsaufstellung der Beklagten noch
nicht dan Monat Dezember 2006 enth&it und de Klagerin beantragt hat, festzusteilen,

dass der Beklagten insgesamt flir 2006 keine weltergehende Forderung zusteht.

Alvermann

Ausgefertigt
Wittenberg, den 29.12 06

. N Justizfachangestelite
ole Urkundabeanmin dar Geachaftestalle des Amtagerichia




