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AN T schulze, JAnge
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Eingegangen
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Ausfertigung 26, Mai 2006
Geschiftezeichen: 112 C 6396/05
™M NAMEN DES VOLKES

In Sachen

Klager
brozessbevollmidchtigte:
gegen

Beklagte

Prozessbevollmachtigte:

wegen Forderung
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erl&ss: das Amtsgericht Dresden
durch den Richter am Amtsgericht Schultebeyring

angeordneten schriftlichen

im gemldfR § 128 BAbs. 2 ZPO
zZum 08.05.2006

nach Schriftsatznachlass bis

Verfahren
folgendes
Endurteil
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Kliager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist vorliufig vollstreckbar.
Der Kliger kann die Vollstreckung duxch Beklagte wegen

der Xosten durch Sicherheitsleistung in HoOhe wvon 110
% des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die
Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher

H8he leistet.

Tatbestand:

Der Kl&ger klagt wegen Erhdhung des Arbeitspreises fir die

Belieferung mit Erdgas.



—
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Abschluge des Gaslieferungsvertrages

Der~ Klager ist seit

vom 09.01.2001 Gaskunde der Beklagten, die Erdgas far
die Gaszentralheizung sowie die Warmwasserversorgung fax
das Anwesen des Klagers in der

in liefert. Der Belieferung liegt mnach

dem Vertrag vom 09.01.2001 der "gondervertragstarif S5 1"
zugrunde. Zu den Gaspreisen heifit es in dem Vertrag unter § 2
wie folgt:

§ 2 Gaspreilse

1. Der Gaspreis setzt sich zZusammen aus:
Grundpreis Arbeitspreis
DM/Monat Pf/kWh H
Netto 45,00 6,90
16 ¥ Mwst. 7,20 1,10
Gesamt : 52,20 8,00

(Die ab Vertragsbeginn glltigen Preise sind als
Anlage dem Vertrag beigefiigt und Bestandteil des

Vertrages.)

Diese Preisstellung setzt voraus, dass das

Erdgas mit der fir Heizkessel/Umlaufwasserheizer

normalen Eenutzungsstruktur abgenommen wird. Sie

gilt nicht fGr die Verwendung des Erdgases als

Zusatzenergie £ir den unterbrechbaren Betrieb
: anderer Warmeerzeugungsanlagen.

2. Die ist berechtigt, die Gaspreise zu &ndern,

. wenn.€ine’ Preisinderung durch den Vorlieferanten

dery  ‘Srfolgt:”

-
eSS



vorIieferant dexr Beklagten fur das Erdgas ist die
it diesexr hat die Beklagte Dbereits

abgeachlossen, der
eine automatische

AS,
1€.09.1991 einen Erdgas-Bezugsvertrag
7iffer 2, Wwie branchenﬁblich,

an die Entwicklung des

am

unter § 2
Preiganpassung vom Statistischen
veroffentlichten preises fur

dessen Entwicklung sollte
AGC 2zu

pundesamtes leichtes Heizdl

-roxsah; in Aabhéangigkeit ron

cich der von der Beklagten an die
is automatisch nach oben oder nach unten

§ 3 des Erdgas-Bezugsvertrages eine
01.04., 01.07. und 01.10. eines

zahlende Arbeitspre
entwickeln, wobei nach
Anpassung jeweils zum 01.01.,
jeden Jahres vorgesehen war (Blatt 95 d4d.A.).

Nach der Aufnahme der casbelieferung erhdhte die Beklagte
mehrfach den fir den Gasbezug berechneten
Pfennig brutto

dem Klager
Arbeitspreis. Nachdem dieser anfangs 8,0
(4,1 Cent brutto) pIo kWwh betragen hatte, begehrte die

Beklagte mit Schreiben vom 53.09.2004 vom Klager ab dem
©c1.10.2004 4,3% Cent brutto/kWh. Mit einem weiteren Schreiben
vom 27.05.2005 begehrte die Beklagte von dem Klager ab
dem 01.06.2005 einen Arbeitspreis wvon 5,08 Cent brutto/kwh.
Mit einem weiteren Schreiben vom 27.10.2005 begehrte die
Beklagte vom Klager — zum 01.11.2005 einen Arbeitspreis
von 5,21 Cent brutto/kWh. Mit einem weiteren Schreiben vom
12.12.2005 erhdhte dann die Beklagte =zum 01.01.,2006 den
Arpeitspreis auf 5,80 Cent brutto/kWh. Mit einem Schreiben
vom 23.03.2006 erhdhte sie schlief®lich zum 01.04.2006 den Ar-
beitspreis auf 6,15 Cent brutto/kWh. ’

Der Klager widersprach allen vorgenannten 5 Erh8hungen des
Gaspreises, um die die Parteien vorliegend streiten.
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Der-Kladger tragt vor,

alle & srreitgegenstandlichen Gaspreiserhdhungen der Be-
gerechtfertigt. Die Voraussetzungen

Gaspreises nach § 2 Nr. 2 des
09.01.2001 hatten nicht vorge-

klagten seien mnicht

far eine Erhdhung des
Gaslieferungs-Vertrages vom
die Erhdhungen unbillig gewesen seien. Das folge

dass die Bezugspreiserhdhungen, die die Beklagte
annahernd so

legen. da

daraus,

habe hinnehmen missen, prozentual auch nicht

hoch ausgefallen seien, wie die 5 streitgegenstandlichen

ihm, dem Klager, gegeniiber vorgenommenen ErhShungen. Aufgrund
der zum 01.10.2004, 01.07.2005, 01.11.2005 und 01.01.2006
Erhdhungen des Gaspreises habe er, der Klager,
772,18 EUR Qberzahlt, die nunmehr einem
Rackforderungsangpruch unterlagen,

vorgenommenen
ungerechtfertigt

bereicherungsrechtliichen
nachdem er jeweils den Erh8hungen widersprochen habe (wird

naher ausgefihrt). Da er, der Kladger, seine Zahlungen den je-
weils geforderten Erhdhungen angepasst habe, vergrdfiere sich
der rlUckforderbare Betrag nach der zum 01.04.2006 vorgenomme-
nen Erhdhung weitexr, was den als Antrag Ziff. 2 gestellten

Feststellungsantrag rechtfertige.

Der Klager stellt folgende Antrage:

1. die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 772,18
EUR nebat S Prozentpunkten dber dem Basiszinssatz nach
§ 247 BGE aus einem Betrag vom 189,63 EUR Beit dem
06.12.2005 und ° aus einem Betrag von 582,55 EUR seit
Rechtshangigkeit zu zahlen. '
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5. — Es wird festgestellt, dass die von der Beklagten in dem
zwischen den Parcteien bestehenden Gaslieferungsvertrag
01.06.05, zum 01.11.05, zum

zum 01.10.04, zum
01.04.06 vorgenommenen ErhShungen der

01.01.06 und zum
Gastarifes Sonderpreis § 1 unbillig

Arbeitspreise des
und unwirksam sind.

Dex Beklagte tragt ver,

soweit sie mit der Feststellungsklage in Anspruch genommen
worden sei, sei die Klage wegen Fehlens eines Feststellungs-

interesses im Sinne von § 256 ZPO unzuldssig. Das gelte
dexr Klager sie wegen der Gaspreiserhdhun-

01.07.2005, 01.11.2005 wund 01.01.2006
unabhiangig

zumindest, soweit
gen zum 01.10.2004,
auf Feststellung in Anspruch nehme. Davon
streitgegenstandlichen 5 Gaspreiserhodhungen
Bezugepreise in dem

auch
seien aber alle

gerechtfertigt gewesen, da sich die
Zeitraum mehr erhédht hatten, als die

streitgegenstandlichen
dem Kliger vereinbarten

Endverbraucherpreise fir den mit
Sondertarif 8 1 (wie niher ausgefihrt). Eg sei auch so, dass

der Anteil der Gasbezugskosten stark ansteige. 2004 hatten
die Gasbezugskosten 73 % der Eigenkosten ausgemacht, im Jahre
2005 sei der Anteil auf 80 % gestiegen, und im Jahre 2006
wiarden die Gasbezugskosten 82 % der Qesamtkosten erreichen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird
auf die gewechselten Schriftsatze nebst deren Anlagen sowie
auf die Uber die Sitzungen gefertigteen Niederschriften Bezug

genommen .
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- Entscheidungsgyrinde :

Soweit dexr Klager die Beklagte wegen der Gaspreiserhdhungen
01.10.2004, 01.07.2005, 01.11.2005 und 01.01.2006 in
auf Feststellung in Anspruch nimmt,
da ein hierfir erfordexliches

zum
dem Klageantrag 2ziff. 2
ist die Klage unzulassig,
Feststellunginteresse im Sinne von § 256 Abs. 1 ZPO fehlt .

Das folgt daraus, dasgs der Klager die Vermdgensnachteile,

die aus diesen vier ersten der finf streiltgegenstandlichen
Gaspreiserhdhungen resultieren, nach eigenem Vortrag for
bereits berechnen konnte und
den Klageantrag

die Zeit bis zum 31.03.2006
berechnet hat, und dass er diese auch in
Ziff. 1 eingerechnet hat und damit bereits mit der Leistungs-
klage verfolgt. Ein gesondertes rechtliches Interesse an
igolierten Festgtellung neben diesem Leistungsantrag

einer
nachdem sich das Gericht schlieflich

ist nicht ersichtlich,

schon im 2usammenhang mit eben dem Leistungsantrag mit

der materiellen Rechtfertigung dieser vier ersten der fanf
streitgegenstandlichen Erhohungen auseinander zu setzen hat,
sodass es also auch die damit verbundenen Vorfragen -
insbesondere die Vorfrage, inwieweit die Erhdhungsverlangen
vom 01.10.2004, 01.07.2004, 01.11.2004 wund 01.01.2006 die
Vertragslage umgestaltet haben - materiell rechtskraftfahig
entscheidet. D.h., dass zum Beispiel ein Gericht, das mit ei-
ner Leistungsklage nach einer fiktiven - gedachten - weiteren
Erhéhung befaflt wire, daran gehindert ware, hinsichtlich der
Wirksamkeit beisgpielsweise der Erhdhung vom 01.10.2004 anders
zu entscheiden, als das erkennende Gericht auf die vom Klager

erhobene hiesige Klage (vgl. BGH NJW 1993, S. 3205 f.).

Im Ubrigen ist die Klage jedoch zuldssig. Allerdings hat sie
in der Sache keinén Eriolg.

er Yo
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Sache vergeblich macht der Klager mit dem Klageantrag
612 Abs. ) BGB bereicherungsrechtiliche
vonn 772,18 EUR geltend, und

In Ger
Ziff. 1 gemall §

Ruckforderungsanspriche in HOhe

in der Sache vergeblich macht exr auch mit dem als Klageantrag-

2iff. 2 cgestellten Feststellungsantrag geltend, dass die von

der Beklagten zum 01.04.2006 vorgenommene Erhdhung des Ar-

beitspreises des Gastarif-Sonderpreises S 1 unbillig oder un-

wilrksam sei.

2war xugt der Klager durchaus zu Recht, dass die Klausel

§ 2 Ziff. 2 des Gaslieferungsvertrage vom 05.01.2001,

Beklagte berechtigt ist, die Gaspreise zu adndern,
er-

unter

wonach die
wenn eine Preisanderung durch den Vorlieferanten der

folgt, wegen Verstosses gegen § 307 aAbs. 1 BGB unwirksam sein
muas. Denn die Klausel koppelt die Preisinderung an die Ent-
wicklung der Bezugskosten, die der Kunde der Beklagten nicht
in Erfahrung bringen kann; der Klausel fehlt also
Transparenz i.S.v. § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB

kennen und
die erforderliche
(vgl. auch BGH NJW-RR 2005, S. 1717 £.).

Weist das zwischen den Parteien bestehende
Dauerschuldverhal«nis danach hinsichtlich evtl. Anpassungen
des Endverbraucherpreises aufgrund Bezugspreissteigerungen
eine Regelungslicke auf, die von den Parteien nicht gewollt
war, richtet sich die Rechtfertigung und der Umfang mogli-
cher beklagtenseitiger Anpassungen des Arbeitspreises dann
aber nach der 1lickenftillend eingreifenden Regelung des §
315 BG3 (Palandt-Gruneberg, BGB, 65. Aufl. 2006, Rn 4
zu § 315 BGB m.w.N.), sodasa die Wirksamkeit aller hier
streitgegenstindlicher E;h@hungsverlangen davon abhangt, dass
die Beklagte bei ihren Erhéhungen nach billigem Ermessen im

Sinne von § 315 Abs. 3 BGB vorgegangen ist.
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Gendu das getan zu haben, also bei allen finf

streitgegenstandlichen Erhohungen riach “"billigem Ermessen' im
Sinne von § 315 Abs. 3 BGB vorgegangen zu sein, hat die
auch sehr substantiiert behauptet, ohne dass es dem
dazu beklagtenseits vorgetragenen
Beweismittel mit Exrfolg anzugrei-
goweit sie zulassig waxr, in

B=klagte
Klager gelungen ware, die
Tatsachen und vorgelegten
fen. Deshalb konnte die Klage,
der Sache keinen Erfolg haben.

Beklagte dargestellt, dass sie

Nachvollziehbar hat die
(einzigen) Vorlieferanten, der

die Preissteigerungen ihres
AG, auch nicht anndhernd an den Klager
von der Beklagten vorgelegten

weitergegeben hat. Aauf die
Wirtschaftspri-

Uncexsuchungsberichte und Testate der
KPMG Deutsche Treuhand-Gesellschaft AG

15.11.2005, 20.01.2006 und
die sich

fungsgesellschaft
Wirtschaftprifungesellschaft vom
vom 21.04.2006 (Anlagen B 22, B 27, B 29 und B 41),
auf den Zeitraum vom 01.04.2004 bis 01.01.04.2006 erstrecken,
alle darin vorgenommenen Erhdhungen des Arbeitspreises
ausdrticklich Bezug genommen. Aus ihnen ergibt

und

erfassen, wird
sich nachvollziehbar, dass die Beklagte in dem streitigen

Zeitraum vom 01.10.2004 bis 01.04.2006 Erhdhungen der Bezugs-
avfwendungen fOr Erdgas in Hoéhe von 34.703 TEUR hinzunehmen
hatte, wahrend ihr aus den streitgegenstandlichen ErhShungen
des. Arbeitspreises Mehrerldse in HOhe von nur 29,409 TEUR zu-
geflossen sind (Bl. 412 und 414 d.A.). Wenn dem aber so ist,
kann keine der angegriffenen Erhdhungen im Sinne von § 3165
Abs. 3 BGB als "unbillig" erxscheinen.
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Hiergegen kann der Klager auch nicht mit dem Einwand gehort

von der Beklagten dargelegten Einzelheiten

werden, dass die
der Bezugspreise nicht den Tatsachen entsprechen kdénnten, da
die Beklagte, wenn diese Angaben zutreffen wirden, Verluste

welchem Umfang die Beklagte in

schreiben wurde, Ok und in
oder Verluste erzielt, ist nicht

ihrem Gasgeschaft Gewinne
Gegenstand des Rechtsstreits. Ebensowenig kann es darauf an-

kommen, ob die Beklagte wirtschaftlich besser darstunde, wenn

sie ihr Erdgas von einem anderen Versorger oder zu anderen

Konditionen erhalten wirde, und ob ein preiswerterer Gasbezug
fir die Beklagte méglich ist. Entscheidend ist allein, ob und
inwieweit sie aus den Erhéhungen, welche der Kladger angreift,
Vorteile zieht oder nicht. Vorteile kdénnen jedoch nach den
von der Beklagten mitgeteilten Zahlen, die der Kl&ger nicht
mit der gebotenen Substanz in Prage gestellt hat, wund die
deshalb als richtig zu unterstellen sind, nicht festgestellt

werden.

Die Klage konnte demnach keinen Exrfolg haben, musste also der

vollsté&ndigen Abweisung unterliegen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 891 Abs. 1 2P0, die

Ent'scheidung zur vorléufigen Vollstreckbarkeit auf den §§ 708
Nr. 11, 711 ZPO.

gez. Schultebeyring

Richter am Amtsgericht
Fir den Gleichlaut der Aus-

ieitigupghmit der Urschri
mtsgericht

FREIST,
DIeRgen. SACHSEN

Schénberger, \nge.
ale Urkundsbeaktin
der Geschaftes



