8 C 136/08 Verkindet am 11.05.2006

(Passauer)
Justizangestslite als
Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle

AMISGERICHT ERKELENZ

Im Namendes Volkes

Urteil

In dem einstwailigen Verfigungsverfahren

der WestEnergie und Verkehr GmbH & Co. KG, vertr. d. d. WestEnergis und
Verkehr Verwaltungs GmbH, d. vertr. d. GF Andreas Schwarberg u. Markus Palic,
Mlhlenstr. 30, 41812 Erkelenz,

Verfligungskidgerin,
gegen
Verflgungsbekiagte,
Verfahrensbevoliméchtigter  : Rechtsanwalt Or. Meurer, Meurerstrafie 8,
41836 Hickelhoven,

hat das Amtsgericht Erkelenz

auf die mindliche Verhandlung vom 19. April 2006
durch den Richter am Amtsgericht Neugebauer
fir Recht erkannt

Der Verfligungsbekiagten wird aufgegeben, den mit einem Ausweis
versehenen Beauftragte der Verfagungsklagerin Zutritt zu dem Haus

_ , 2u gestatten und die Einstellung der
Energieversorgung durch Sperrung des Gas- und Stromzahlers |
: zu dulden,
Fir den Fall der Verweigerung des Zutritts und des Widerstandes gegen die
Liefersperre werdsn die zwangsweise Offrung des Hauses bzw. der Wohnung



durch den zusténdigen Gerichtsvollzieher und die Elnstellung der
Energieversorgung In Gegenwart und unter Aufsicht des zuslindigen
Gerichtsvoliziehars angeordnet.

Der Verfligungsbeklagten wird gestattet, die Vollziehung der Liefersperre
durch Sicherheitslelstung odsr Hinterlegung in Héhe van 1.800,00 EUR
abzuwenden. Die Sicherheit kann auch durch die Vorlage einer
selbstschuldnerischen, unwiderruflichen und unbefristeten Burgschaft eines im
inland zur Vornahme von Bankgeschéften zugelassenen Kreditinstitutes
erbracht werden.

Die Kosten des sinstweillgen Verfiigungsverfahrens werden der
Verfligungsheklagten auferlegt.

Tatbestand

Die Verflgungskidgarin versorgt die Verfiigungsbekiagte mit Strom- und BGas. Dem
Veriragsverhaitnis liegen nach § 116 EnWG die AVBEITV bzw. AVBGasV vom 21.
Juni 1978 zugrunde.

Mit Schreiben vom 28. Oktober 2005 (BI. 15 ff, d.A.) rechnets die Verfiigungsklagerin
den Jahresverbrauch, wobei sie eine Nachforderung von 1.160,91 EUR emrachnate.
Zugleich hob sie die manatliichen Abschlagszahlungen von 437,07 EUR auf 507,00
EUR an, Mit Schreiban vom 29.12.2005 hob sie emneut die monatlichen
Abschiagszahlungen an und zwar auf 576,00 EUR.

Mit Schreiben vom 1. Februar 2006 (BI. 10 f. d.A.) erklarte die Verfligungsbeklagts,
sie bezweifale die Berechtigung der Verfigungskisgerin, Uberhaupt dle Prsise
anzupassen, und bahauptete ohne néherg Eriduterung, die Preisanhebungen seinen
unangemessen. In einer Aniage zu diesem Schreiben (Bl. 12 f. d.A.) berechnet sie
die nach ihrer Ansicht angemessenen Preise und errechnet higraus eine
Nachzahiung aus der Jahresverbrauchsabrechnung von 537,50 EUR und monatliche
Abschiage von 476,54 EUR. Sie kindigte damit ferner an, den Ruickstand aus der
Jahresverbrauchsabrachnung in monatlichen Raten bis Septembar 2006
nachzuzahlen. Die Verfigungskidgearin lieR dieses Schraiben durch die NEW Energie
GmbH am 7. Marz 2006 beantwortan (Bl. 7 ff. d.A.).



Nachdem die Verfiigungsbeklagte die von der Verfligungskl&gerir: gsitend
gemachten Betrge auch nach einer Mahnung vom 25,02.2006 unter Androhung der
Einstellung der Energisversorgung nicht zahite, versuchte die Verfiigungskldgerin am
16.03.2008, die Versorgung einzustellen. Die Verflgungsbeklagte verwelgerte hr
ledoch den Zutritt,

Die Verfigungskidgerin meint, sie sel nach § 33 AVBEITV bzw, § 33 AVBGasV zur
Versorgungseinstellung berachtigt. Sie behauptet, nach ihren Tarifen und den
berechtigterweise berechneten Abschlagszahlungen bestinden Zahlungsrickstinde
per 30. Mérz 2006 in Hdhe von 1.713,57 EUR. Sie ist der Ansicht, schon deshlab zur
Versorgungseinstetiung berechtigt zu ssin, weil die Verfiigungsbekiagte nicht einmat
die von [hr als berechtigt anerkannien Zahlungen leists.

Dis Verfligungsklagerin beantragt im Wege der einstweiligen Verfugung,
1. Der VerfUgungsbeklagten aufzugeben, den mit einem Ausweis
versehenen Beauftragten der Verfugungsklégerin Zutritt zu dem Haus
_ = s zu gestatten und die Einstellung
der Energieversorgung durch Sperrung des (as- und Stromz&hlers (
) 2u dulden.

2. Frden Fail der Verweigerung des Zutritts und des Widerstandes
gegen die Lisfarsperre werden dle zwangsweise Offnung des Hauses
bzw. der Wohnung durch den zustdndigen Gerichtsvollzleher und die
Einsteliung der Energieversorgung in Gegenwart und unter Aufsicht des
zustandigen Gerichtsvolizishers anzuordnen.

Die Verfigungsheklagte bsantragt,
die Antrage zurlickzuwaeisan.

Unter Berufung auf ihre bereits erwahnte Zusammensteliung vem 1. Februar 2006
meint sie, 8s bestiinden lediglich Zahlungsriickstédnde von 403,09 EUR. Sie meint,
diese seien nur geringflgig. Ferner dirfe die Verfigungsklagerin dle Versorgung
nicht einstelien, solange sie geltend mache, dass dis von der Verfugungskidgerin
verlangten Preise unangemessen seien.

Hinsichtlich aller Einzelheiten des Sach- und Streltstandes wird auf die 2ur
Gerichtsakte gersichten Schriftsitze der Parteien nebst Anlagen Bezug genommen.



Entscheldungsgrinde

Der Antrag auf Erlass elner sinstweiligen Verfigung ist nach §§ 935, 940 ZPC
2uldssig und begriindet, denn die Verflgungskidgerin hat einen Anspruch auf
Einstellung der Versorgung nach § 33 Absatz 2 AVBEITV bzw. AVBGasV ebense
glaubhaft gemacht, wis das Voriegen sines Verfligungsgrundes,

1. Auf das Rechtverhilitnis der Parteien sind die AVBGasV und AVBEITV
anzuwenden, denn es handslt sich um einen Besandsvertrag flir Tarifkunden, auf
den nach § 118 EnWG 2005 die bestehenden Vorschriften auch weiter Anwendung
finden.

Dle Verfugungsklagerin ist nach § 33 Abs. 2 AVBGasV bzw., AVBEITV berechtigt, die
Varsorgung der Verflgungsbeklagten mit Gas und Strom einzustellen und hierzu
Zutritt 2ur Wohnung 2u eriangen (§ 16 AVBGasV bzw. AVBEITV), Die
Verfugungsbeklagte ist ihrer 2ahlungspflicht trotz Mahnung nicht nachnekomman.

a)Die Verflgungskiagerin hat glaubhaft gemacht, dass ihr gegen die
Verfigungsbeklagte zum 30. Marz 20086 sin Zahlungsanspruch in H3he von
1.713,57 EUR zustand. Soweit die Verfugungsbeklagte hiergegen ohne nihere
Eriduterung einwandet, die Gasprsise der Verfiigungsbeklagten entsprachen nicht
der Billigkeit und seien daher nicht geschuidet, kann sie damit jedenfalls im
vorllegenden Verfahren keinen Erfolg haben.

Die Verflgungskidgerin hat nidmiich lediglich glaubhaft zu machen, dass ihre
Forderung begrindet ist. Eine Glaubhaftmachung im Sinne des § 254 ZF0 erfordert
dabel einen gegentiber der Bewsisfiihrung geringeren Uberzeugungsgrad. Eine
Behauptung ist glaubhaft gemacht, wenn eine Ubgrwiegende Wahrscheinlichkeit
dafir besteht, dass sie zutrifft (BGH, Beschl. v. 11, September 2003, 1X ZB 37/03,
www. jurisweb.de Rn.8 = BGHZ 156, 139 = NJW 2003, 3558; B8GH, Beschl. v. 20.
Marz 1996, VIl ZB 7/88, NJW 1986, 1662, 1682; Musielak-Huber, Zry, 4. Aufi., §
284 Rn, 3; kritisch: Zéller-Greger, ZPQ, 25. Aufl., § 294 Rn, B; Jew. m.w.N.).
Ausgehend davon, dass die Verflgungsbekiagte die bis zum 1.1.2005 von der
Verfugungsklagerin geltend gemachten Preise seiber filr angemessen hatt, hat die
Verfigungskldgerin durch Bezugnahme auf das von der Verflgungsbeklagten selber
vorgelegte Schreiben der NEW Erergis GmbH vom 7. Mérz 2006 ausreichend
glaubhaft gemacht. in diesem Schreiben wird erddutert, dass die Preissteigerung
noch unter der Erhéhung der Bezugspreise liegt, welche die Verflgungskldgerin fir
den Einkauf von Erdgas bel ihrem Vorlieferanten aufwenden muss. Dles reicht



jedenfalls im Rahmen der Glaubhaftmachung aus, um die Berechtigung 2ur
Anhebung der Gaspreise zu begriinden (LG Heilbronn, Urt. vom 18, Janaur 2006, 6
$ 16/05 Ab — nicht rechtskraftia, www.landgericht-helibronn.de Seite 10 ff.). Es kann
hier dahinstehen, ob dies auch im Zahlungsprozess ausreichend ist, in dam dle
Verfligungskidgerin nicht lediglich eine {berwiegende Wahrscheinlichkeit glaubhaft
machen muss, sondern den Vollbeweis fihren muss, dass ihre Tarife der Billigkait
entsprechen (so LG Heilbronn a.2.0.).

b) Aber selbst dann, wenn man zu Gunsten der Verfligungsbeklagten entgegen der
hier vertretenen Ansicht die Darlegungen der Verfligungski&gerin als nicht
ausreichend ansehen wiirde, hat die Verfiigungsbeklagte fallige Zahlungspflichten
trotz Mahnung nicht erflilit, so dass selbst in diesem Falle eing
Versorgungseinstellung nach § 33 AVBEITV bzw. AVBGasV gerechifortigt ist. Nach
threr eigenen Aufstellung schuldste sie aus der Jahresverbrauchsabrechnung am 1,
Februar 2006 einen Betrag van 537,50 EUR und zum Schiuss der miindiichen
Verhandlung noch 403,09 EUR. Dieser Betrag ist auch nicht so gering, dass elne
Versorgungseinstellung deshalb ausgeschiossen wire, Soweit sich die
Verflgungsbekiagte hisrzu auf das Urteil des Landgerichts M&nchenglodbach vomn 7.
Novamber 2008 (7 O 116/05) bezisht, ist der diesem Urteil zu Grundae liegende
Sachverhalt gleich aus einer Vielzahi von Griinden mit dem hier zu
Entscheidenenden nicht vergleichbar: Auf das dort entschiedene Vertragsverhaitnis
waren die AVBGasV nicht anwendbar, es ging vielmehr um die Frage, ob nach § 35
EnWG 2005 eine Versorgungspfiicht des Energieversorgers besteht. Dariiber hinaus
ist aber in dem Urteil zutreffend von der Verflugungsbeklagten zitiert ausgefiihrt, dass
diese Voraussetzungen dann nicht vorlisgen, wenn der streitige Rlckstand gering ist
und der Verbraucher erklért, zur Laistung bereit 2u sein, Das ist hier aber gerade
nicht der Fall. Die VarfGgungsbeklagte st nicht ginmal bereit und in der Lage, den
unstreitigen Riickstand aus der Jahresverbrauchabrachnung 2005 zu zahlen. Dies
I&sst ohne weiteres den Rickschiuss zu, dass sie erst Recht nicht bereit und in der
Lage sein wird, Im Falle einer Verurtellung im Zahlungsprozess den vellen glaubhaft
gemachten Zahlungsriickstand auszugleichen.

Ein varha!tnismaRig geringfligiger Rickstand liegt hier schon deshalb nicht vor, weil
die Verfligungsbekiagte ihn nicht in einer Summe zahlen kann. Dariiber hinaus
bestohen zber auch erhebliche Zwesifel an der Zahlungsfahigkelt der
Verfigungsbekiagten,

2. Die Verfligungsbeklagte hat demgegenuber auch nicht dargslegt, dass die
Schwere der Folgen auler Verhaitnis zur Schwere der Zuwiderhandlung stéhen



wiirde und hinreichende Aussicht bestent, dass sie ihren Verpflichtungen
nachkommen werda (§ 33 Abs. 2 S. 2 AVBGasV/AVBEItV). Abgesehen davon, dass
die Verfugungsbeklagte gar nicht dargelegt hat, welche Harten gegebenenfalls mit
der Versorgungseinsteliung verbunden wéren, Ist die Zuwiderhandiung auch
erheblich. Die Verfugungsbeklagte sieht sich selber nur in der Lage, den von Ihr &ls
richtig anerkannten Rest aus der Jahresverbrauchsabrechnung in acht Monatsraten
2u zahlen, obwoh! dieser mit Zusendung der Jahresverbrauchsabrechnung in siner
Summe fallig gewesen wire, Hinzu kommt, dass nach dem glaubhaft gemachten
Sachvortrag der Verflgungskidgerin dieser ein Anspruch In H&he von 1.713,57 EUR
zusteht, der sich monatiich infolge der Kiirzung der Abschlagszahlungan noch
erhdht, ohne dass eine berechtigte Aussicht der Verfiigungsklagerin bestehen wirde,
im Falle eines Obsiegens im Zahlungsprozess auch tatsachlich die bls dahin
aufgelaufenen Ricksténde zu realisieren. Abgesshen davon, dass sich hleraus
bersits ergibt, dass nicht zu erwarten ist, dass die Verfugungsbeklagte kinftig ihren
Vertragspflichten nachkommt, ist s der Verfugungskldgerin nicht zuzumuten, die
Verfigungsbeklagte weiter mit Energie zu beliefern, ohne Aussicht darauf zu haben,
dass ihre berechtigten Zahlungsanspriche befriedigt werden,

3. Die Voraussetzungen einer Versorgungseinstellung liegen daher vor. Allerdings ist
dem Sicherungsbediirfnis der Verfugungskidgerin auch dann Rechnung getragen,
wenn die Verfligungsbeklagte fiir die behaupteten Ruckstande Sicherhaeit lelistet,
denn as ist dann der Verfiigungskidgerin zuzumuten, fhre Zahlungsanspriche im
Klagswege geltend 2u machen, wenn sie nicht befirchten muss, trotz eines Titels mit
der Forderung auszufallen. Dahar ist der Eingriff auf das erforderliche Maf zu
baschrénken und der Verfligungsbeklagten nachzulassen, die Vollziehung der
Llefersperre durch Sicherheitsleistung abzuwenden.

4. Es liegt auch ein Verfligungsgrund vor, denn infolge des fortlaufenden Sas- und
Strombezuges erhéht sich der Zahlungsrickstand stindig. Da die
Verfugungsklégerin kraft Gesetzes zur Versorgung verpflichtet ist, ist es ibr — anders
als zum Belspiel einem Vermister, der sich seine Mieter sussuchen kann = nicht
2uzumuten, ein Hauptsachevearfahren abzuwarten.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPQ. Eine Entscheldung zur
varidufigen Vollstreckbarkeit ist entbshrlich, weil Urteile, die eine einstweilige
Verfligung aussprechen, auch ohne gesonderten Ausspruch vorléufig vollstreckbar
sind.
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6. Das Varbringen im nicht nachgelassenen Schriftsatz vom 9, Mai 2006 rechtfertigt
keine Wiedererdfinung der miindiichen Verhandlung.

Streitwert: 900,00 EUR

(Neugebauer)

Ausgefertigt
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Justizangestel L g
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstalle




