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Sehr geehrte Damen und Herren Rechtsanwilte,

in dem Rechtsstreit

./. Thilma AG Zweigniederlas

erh&lt Beklagtenvertreter Abschriften des Schriftsatzes der
Klagervertreter vom 04.05.2006 zur Kenntnisnshme.

Unter Berlcksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes

weist das Gericht auf folgendes hin:

Nach Ansicht des Gerichts sind insbesondere in der Klageerwide-
rung alle in rechtlicher Hinsicht relevanten Fragen erdrtert. Den-
noch sind die dort gezogenen Schlussfolgerungen mangels Vorlie-
gens einer einschligigen Entscheidung des BGH nicht "zwingend",

Aus der' sogen. "Monopolrechtsprechung" des BGH geht hervor,

dass § 315 Abs. 3 BGB auf Entgelte von Anbietern mit Monopol-~
stellung fur Leistungen der Daseinsvorsorge, auf deren Inangpruch-
nahme der andere Vertragsteil im Bedarfsfall angewiesen ist, ana-
log anzuwenden ist (BGH NJW 87, 1828 und 92, 171). Diese Recht-
sprechung gilt nicht nur fir sogen, ZwischenlieferungsVertrige,
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sondern auch fir das Verh&ltnis zwischen Energieversorgungs- .
unternehmen und Verbrauchern ( ZB BGH NJW 03, 1449). Die ana-
loge Anwendung des § 315 Abs. 3 BGB wurde vom BGH far folgende
Sektoren der Daseinsvorsorge ausdricklich entschieden:

Stromtarife NJW-RR 92, 183
Baukostenzuschliisse und Hausanschlusskosten nach AVBGasgV

NJW B7, 828
Abwagserentgelte NJW 92, 171
Wasserengelte NJW 03, 3131
Fernwirmetarife RAE 87, 165
Krankenhaugpflegesdtze BGHZ 73, 114



Der Gasbezug war indes bisher noch nicht Gegenstand der BGH-Recht-
sprechung. Allerdings wurde auf die Baukostenzuschisse und Haus-
anschlusskosten flir den Gasbezug nach AVBGasV bereits § 315

3 BGB analog angewendet. Es wdre daher evtl. als logische

Abs.
wenn auch der Gasbezug selbst und dandt

Konsequenz zu erachten ,
der jeweilige Gastarif von der Monopolrechtsprechung erfasst
P4

wlirde. Erdgas ist ein Energietrager, wie Fernw&rme und Strom, auf
die schon die Monopolrechtsprechung angewendet wurde, und fallt

auch in den Bereich der Daseinavorsorge.

Allerdings misste hierfiir eine Monopolstellung des Gasver-
sorgqungsunternehmens vorliegen. Dies bedeutet, dass es zum ei-
nen keine anderen méglichen Gasanbieter geben diixfte und zum ande-
ren erscheint fraglich, ob die Monopolstellung durch die Ver-
sorgungsmdglichkeit mit anderen Energiearten verloren geht.

Im Zuge der Anpassung der europdischen Markte wurde der energie-

markt liberalisiert. Im Stromsektor besteht seit 1998 die recht-
liche und faktische M&glichkeit fir einen Tarifkunden, auf einen
anderen Stromanbieter auszuweichen, eine Monopolstellung von

Stromversorgern besteht daher nicht mehr. Auf den Stromtarif ist

§ 315 Abs. 3 somit wohl nicht mehr analog anwendbar. Durxrch die so-

gen. Gasnovelle vom 20.05.2003 (BGBL J 686) wurde die recht-

liche 6ffrnung der Gasmirkt bewirkt. Der Wechsel zu anderen An-
bietern ist aber faktisch nur sehr eingeschré&nkt mdglich. Im Be-
reich der industriellen Grofkunden und Sondervertragskunden
stellt dies derzeit eine Mdglichkeit dar, fiir einen Tarifkunden
ist der Wechsel weitliberwiegend ausgeschlossen. AuRer fiir den sel-
tenen Fall, dass ein solcher Wechsel zu einem anderen Gagliefe-
ranten moglich sein sollte, ist im Gassektor zumindest im Moment
wohl weiter von einer Monopolstellung des jeweiligen Gasliefe-
ranten auszugehen. Auch vorliegend dilrfte unter Berficksichti-
qung der lokalen Gegebenheiten ein Wechsel zu einem anderen Gas-
lieféranten kaum méglich sein.

Fraglich ist weiterhin, ob die Monopolgtelluny des Gaslieferanten
dadurch ausgeschlossen ist, dase eine Versorgung durch andere
Energien wie Heiz®l, Strom, Kohle, Fernwirme oder Flissiggas
méglich ist und der Verbraucher seinen Energiebedarf dadurch eben-
falls decken k&nnte.
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In der Rechtsprechung wird die Monopolstellung teilweise mit dem

Argument bejaht, dass bei einer Umstellung auf eine andere Ener-
gieart erhebliche Kosten und Umstellungsschwierigkeiten anfallen

wirden und daher nicht von einem Substitutionswettbewerb zwischen
Enerciearten ausgegangen werden kann (LG Disseldorf, Be-
schluss vom 04.01.2006 -12 O 544/0S). ’

Andere Cerichte stellen bei dieser Frage auf den Warmemarkt all-
gemein ab und verneinen die Monopolstellung des jeweiligeﬁ Gasan-

bieters.

Das Brandenburgische Oberlandesgericht verneint diese, geht

aber hierbei nicht auf die finanzielle Belastung fir den Verbrau-
cher ein. Es gtellt lediglich fest, dass dem Verbraucher an-

dere Mdéglichkeiten fiir die Versorgung mit Energie, z.B. Heizdl,
offenstanden (OLG Brandenburg vom 10.01.2001 in GWF- Recht und

Stevern 2001, 17f).

Das Amtsgericht Euskirchen setzt sich mit der Problematik der
finanziellen Belastung fiir den Verbraucher auseinander, kommt
aber trotzdem zu dem Schluss, dass dies fiir die Monopolatel-

lung des Gasanbieteré~nicht ausreicht. Es ist der Meinung, dass
eine gerichtliche Preiskontrolle in die wirtschaftliche Unab-
hdngigkeit des Gasanbieters eingreifen und den Crundsitzen der
freien Marktwirtschaft zuwiderlaufen wiirde. Die finanzielle Bela-
stung eines Energiewechsels, die man den Verbrauchern nicht zumu-
ten wolle, wirde dadurch auf den Gasanbieter verlagert} der die
berechtigten Interessen an einer Preisdnderung nicht durch-
getzen kénne (AG Euskirchen vom 05.08.2005 -17 C 260/05) .

Der BGH stellt in seiner Entscheidung nicht auf die Moglichkeit
anderer Energietriger ab. Es kommt darauf an, dass das Ver-
sorgungsunternehmen "in seinem Leistungsbereich eine rechtliche
oder tétééchliche Monopolstellung besitzt", gso dass der Ver-
braucher kontrahieren muss, wenn er die Leistung erwerben

will (BGH NJOW 87, 1828).

Somit bezieht der BGH den "Leistungsbereich" nur auf den Gasgsek-
tor. Selbst im Falle der Anschlusskosten f£ir die Gagver-

sorgqung scheitert die Monopoletellung des Gaslieferanten nicht
daran, daes die Versorgung mit Heiz6l1 ohne Anschlusskosten
moglich gewesen wire (BGH aal) . Wenn sich aber dies noch nicht
einmal im Falle des erstmaligeq_Eggrgieqnsghlgéses gntschéihégau
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wo der Verbraucher tatsidchlich noch die Wahl hat zwi-

auswirkt,
l1dBt sich mdglicherweise

schen den verschiedenen Energietrigern,
hieraus folgern, dass dies erst recht keine Altermative wahrend

des laufenden Bezuges darstellt.

Der BGH raumt den Verbrauchern somit einen grossen Ent-
scheidungsfreiraum ein, in dem er durch die gerichtliche Billig-
keitskontrolle nach § 315 Abs. 3 BGB geschiitzt wird.
Wiederholend ist allerdings festzustellen, dass eine einschli-
gige Entscheidung des BGH fir den Gasbezug insoweit nicht vor-

liegt,

Jedenfalls ist der Einwand des Amtsgerichts Euskirchen zu be-
denken, dass eine gerichtliche Preiskontrolle in die wirtschaft-
liche Unabhéngigkeit der Unternehmen eingreift und den Grund-
sétzen der freien Marktwirtschaft zuwiderlauft, wo auschliess-
lich Angebot und Nachfrage den Preis requlieren. Insoweit stellt
sich die Frage, ob die analoge Anwendung des § 315 Abs. 3 BGB
aufrechterhalten werden kann, wenn die Monopolstellung des Gas-
lieferanten zwar bejaht wird, aber es sich trotzdem um einen
"Wettbewerbépreis" oder "Marktpreis" handelt, der vom Markt regu-
liert wixd und eben gerade nicht von den Gerichten. Dies im-
pliziert die weitere Frage, ob der Gaspreis Uberhaupt einen sol-

chen Wettbewerbspreis darstellt.

Kunth (der Prozessbevollmichtigte der Beklagten) /Tingler

(NOW 05, 1313) bejahen dies, da Gas- und Ollieferanten um Neu-
kunden konkurrieren und der Preis sich somit am Energietriger ori-
entiert. Fir die Tarifvertragskunden gelten aber immer die sel-
ben Tarife, somit gelten fiir alle schon angeschlossenen Kunden
die selben Tarife wie fir Neukunden und daher filir Alle der
Wettbeverbspreis, 50 die beiden Autoren.

Dass zwischen den verschiedenen Energietrigern ein Wettbewerb

um Neukunden besteht, ist wohl anzunehmen. Jedes wirtschaftliche
Unternehmen ist um mehr Absatz bemiht, was im Energiesektor zZu-
mindest bei Tarifkunden, haupts&chlich durch Neukunden erreicht
werden kann. Allerdings besteht Wettbewerb vor allem im Substitu-
tionswettbewerb, das bedeutet, dass ein Produkt genau durch eiﬁ
anderes ergetzt werden kann. Ansonsten sind die Produkte aueh
schwierig zu vergleichen. Ein solcher SubstitutionswettbBewerb'
liegt auf dem Gasmarkt wohl (néph)-nich;,bbf, da dem Té?ifkﬁﬁéeni
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nur ein Gasanbieter zur Verfligung steht und der Wechsel 2zu einem
anderen Energietréger eben nicht chne erheblichen Aufwand mdglich
ist (vgl.z.B. Derleder/Ott in WUM 05, 423, 426, wonach sich

die Umstellung eines Haushalts auf Heiz®1 auf Kosten Zwigchen

5.000,00 und 8.000,00 Euro belaufen kann). Wird also auf den

Gasmarkt abgestellt, findet kein Wettbewerb statt, stellt man

aber auf den allgemeinen Warmemarkt ab, liegt Wettbewerb vor.
Folglich ist zumindest ein "teilweiser Wettbewerb" gegeben, nicht

innerhalb dex Gasanbieter, aber unter den verschiedenen Ener-

gietrdgern um Neukunden.

Evtl. kann aber dahin stehen, ob es sich bei dem Gaspreis um ei-
nen echten Wettbewerbspreis handelt. 2Zur Abgrenzung von kartell-
rechtlichen Bestimmungen fiihrt der BGH (NJIW-RR 92, 183) nam-

lich ause;

"Die kartellrechtlichen Bestimmungen wollen allein diejenigen
Nachteile ausgleichen, die sich aus dem fehlenden Wettbewerb exr-
geben. Die Bestimmung des § 103 Abs., 5, §. 2, Nr. 2 GWB verfolgt
demgegentiber nicht den Zweck, die Frage der Billigkeit der Lei-
stungsbestimmung im S$inne des § 315 BGB zu regeln., § 315 BGB soll
im Unterschied dazu die der einen Vertragsgpartei dbertragene
Rechtsmacht, den Inhalt des Vertrages, hier die H&he des Strom-

preises, einseitig festzusetzen, eingrenzen".

Folglich kommt es dem BGH innerhalb des § 315 BGB nicht auf den
fehlenden oder bestehenden Wettbewerb an, sondern nur auf die ein-
seitige Rechtsmacht einer Vertragspartei, die Bedingungen, hier

den Preis, zu bestimmen.

Dies geht auch aus anderen Ausfihrungen des BGH hervor: Hinter
der Anwendung des § 315 BGB auf Tarife von Monopolunternehmen der
Daseinsvorsorge steht die Cberlegqung, dass das Machtungleich-
gewicht zwischen den Vertragspartnern eine gerichtliche, dem §
138 BGB vorgelagerte Kontrclle erfordert (BGCHZ 38, 186).

Dieses Machtungleichgewicht beruht auf er Monopolstellung desg
Energieversorgers, wodurch der Verbraucher keine andere Wahl hat,
als seine Preise zu akzeptieren oder seine Energieversorgung

mit erheblichem Aufwand umzustellen. Dies wird durch die fehlen-
de Liberalisierung des Gasmarktes und den daraus fehlenden wWett-
bewerb innerhalb des Gasmarktes bedingt.
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2uch bei dem teilweisen Wettbewerb mit anderen Energietragernm
bleibt diese einseitige Rechtsmacht des Gasanbieters und damit
das Ungleichgewicht bestehen. Nach dem Schutzzweck von § 315

BGB ist eine analoge Anwendung des Gaspreises wohl geboten, auch
wenn er teilweisem Wettbewerb unterliegt.

Allerdings ist festzuhalten, dass die Uberwachung von Preisen
ein typisches Kennzeichen von Zentralverwaltungs- und Mangelwirt-
schaften darstellt. Die gerichtliche Preiskontrolle analog § 315
Abs. 3 BGB paflt deshalb nicht in ein marktwirtachaftliches Um-
feld, wo die Anbieter und Nachfrager in die lLage versetzt sind,
mit Hilfe des Marktmechanismus unerwiinschte Preisausschlige zu
dimpfen. Zudem stellt die Preistberwachung eine typische Aufgabe
der Exekutive dar und nicht der Judikative. Mit der fortschreiten-
den Liberalisierung des Gasmarktes ist davon auszugehen, dass

gerichtliche Kontrolle des Gaspreises innerhalb des Gasmark-

die
zumal dann auch nicht mehr von

tes immer weiter verdrangt wird,
einer einseitigen Rechtsmacht einer Partei gesprochen werden
kann. So lange ist auf Grund der fritheren Rechtsprechung des BGH

wohl noch von einer analogen Anwendung des § 315 Abs. 3 BGB auszu-

gehen.

Allerdings kdnnte diese Anwendung durch vorrangige kartellrecht-
liche Vorschriften wie §§ 103 oder 19 GWB ausgeschlossen gein.

Wie bereits ausgefihrt (BGH NJW-RR 92, 183) haben die kartell-
rechtlichen Vorschriften zum Ziel, die Nachteile, die durch

den fehlenden Wettbewexrb entstehen, auszugleichen. Die Ziel-
setzung ist also eine andere als bei. der Billigkeitskontrolle
nach § 315 BGB. Wegen dieses unterschiedlichen Regelungszwecks
kann daher wohl noch nicht von einer Vorrangigkeit der kartell-
rechtlichen Vorschriften ausgegangen werden. Dasg die Grenzen

des allgemeinen kartellrechtliche Mifbrauchs-und Diskriminierungs-
verbotes nicht mit denen der Billigkeitsentscheidung nach § 315
BGCB zusammenfallen, hat er BGH auch juingst in seiner Entscheidung
vom 05.02.2003 (NJW 03, 1449, 1450) wiederholt. Die Ent-
scheidung erging zwar noch zum "alten® GWB, auf Grund der Formu-
lierung 18Rt gich indes evtl.erkennen, dass dieser Grundsatsz

auch weiterhin gelten soll. Im vorangegangenen Satz stellt der
BGH ausdriicklich fest, dass noch dag "alte" GWB auf den Sach-
verhalt Anwendung findet. Die Novellierung des GWB lag zum Zeit-
punkt der Entscheidung aber bereits 4 Jahre zurtick. ;Hitte:pich

[ \‘-_';’h""-l

der aufgestellte;@rundsatz in deggnguenﬁﬁasggagidesggw§§andern
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sollen, wére zum zZeitpunkt der Entscheidung wohl ein Hinweis des

BGH zu erwarten gewesen.

Nicht unerwahnt bleiben soll, dase das Landgericht Kdln

(RAE 04, 306) und das Landgericht Bremen (RJAE 04, 304) jiingst

die Meinung vertreten haben, dass ein Ausweichen auf die Rege-

lung des § 315 Abs. 3 BGB analog nicht erfordexlich sei, da § 19

GWB vorrangig heranzuziehen sei. In beiden Entscheidungen geht es
um sogen. Netznutzungsentgelte auf dem Strommarkt, also jeweils

eine Mitbewerbersgsituation. Dartber verhdlt sich auch die Ent-

scheidung des BGH vom 18.10.05 (NJW 06, €84).Seit der GWB-No-

velle ist in § 19 Abs. 4 Nr. 4 GWG fGr diese Konstellation je-
doch ein unmittelbar wirkender Verbotstatbestand geschaffen wor-
den, der in diesem Fall § 315 Abs. 3 BGB analog verdringen kénn-
Ob dies auch auf die Gaslieferung an einen Endverbraucher

te.
ist vom BGH noch nicht entschieden.

Ubertragbar ist,

Unabhangig von der vorstehend aufgezeigten Problematik stellt

sich die Frage der Beweislastverteilung, da die Billigkeit der

Exrmessensausibung schwierig darzulegen ist. Insoweit gibt es

zur Darlegungs- und Beweilslast bei § 315 Abs. 3 BGB umfangreiche
Rechtsprechung des BGH. Dieser hat zuletzt Tiber die Beweiglast-
verteilung am 15.02.2003 bezliglich eines Stromlieferungsvertrages
(NJW 03, 1449) und am 30.04.2003 beziglich eines Wasserver-
sorgungsvertrages (NJW 03, 3131) entschieden. In beiden F&allen
wird § 315 Abs. 3 BGB analog auf die Vertrige angewendet, da es
sich um Anbieter mit Monopolstellung fir Leistungen der Daseins-
vorsorge handelt. Mit dieser MaRgabe sind die Beweiglastregeln da-
her auch auf die Billigkeitskontrolle der Gaslieferungsvertrige
Ubertragbar. Allerdings ist hinsichtlich der Darlegungs- und Be-
weislast zwischen einem Rﬁckforderungsprozesé des Kunden und ei-
nem Zahlungsprozess des Versorgungsunternehmens zu differen-

zieren.

Der genannten Entscheidung vom 15.02.2003 liegt ein Forderungs-
Prozess des Kunden gegen den Stromlieferanten zu Grunde. Der Kl&-
ger macht einen Bereicherungsangpruch geltend, da er die in Rech-
nung gestellten Stromkosten aus unbillig ansieht. Fir die Voraus-
setzung dieses Anspruchs trifft ihn nach allgemeinen Grundsitzen
die Beweislast, also auch flir das Nichtbestehen eineé Rethtsqun-
des der erbrachten Leistung. Allerdings ist der Kunde, dem der Be-
weig einer nggatiVen Tatsache obliegt», _nichﬁ verpflichtet, jeden
theoretisch denkbar rechtfertigenden;Gxrung ausizus_ii;'i;).i_eﬁen, so,ni}
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dern nur den, der vom versorgungsunternehmen geltend gemacht

wird., Der BGH (NJW 03, 1449):

"Dabei trifft den Prozessgegmer dann eine erweiterte Be-
hauptungslast, wenn die darlegungspflichtige Partei auRerhalb des
von ihr darzulegenden Geschehensablaufes steht und keine nfhere

Kenntnis dr mafgeblichen Tatsachen besitzt, wdhrend der Gegner
Uber ein derartiges Wissen verfiigt und ihm nihere Angaben zumut-
bar sind; im Rahmen des Zumutbaren kann von ihm dann insbesondere
das substantijierte Bestreiten einer negativen Tatsache wun-

ter Darlegung der fir die positive Tatsache sprechenden Um-

stdnde verlangt werden".

Dieser Anmsicht des BGH pflichten auch das Urteil des Amtsgerichts
Heilbronn vom 15.04.2005 (Az.: 15 C 4394/04) und des Landge-

richts Heilbronn vom 19.01.2006 (Az.: 6 & 16/05) bei.

Schliesslich stellt sich noch das Problem des Umfanges einer
evtl. Billigkeitspriifung. Der BGH geht beim Strompreis davon aus,
dass eine Bestimmung billig im Sinne von § 315 BGB sein kann,
wenn das verlangte Entgelt im Rahmen des marktiiblichen liegt und
dem entspricht, was regelmassig als Preis ffir eine vergleich-
bare Leistung verlangt wird (NJW-RR 52, 183) . Neben der Inter-
essenlage beider Parteien ist eine umfassende Wirdigung der Ver-

tragszwecks mit einzubeziehen.

Zur konkreten wirtschaftlichen Uberpriifung des Gaspreises gibt es
verschiedene Methoden. Entweder kann der Gaslieferant seine Kalku-
lation offenlegen oder der Gaspreis kann mit anderen Preisen ande-
rer Anbieter verglichen werden oder der Gaslieferant belegt nur
die wirtschaftliche Rechtfertiqung der Erhéhung.

Die Oriemtierung am reinen Kostenmafstab im Gassektor erscheint
eher nicht alg angebracht (vgl. die von der Beklagten zitierten
Entscheidungen) . Dariber hinaus ware der Aufwand sehr hoch, da be-
triebswirtschaftlich die adaguate Schlisselung dér Gemeinkosten
bestimmt werden und ebenso Oberprift werden misste, ob‘bei ra-
tioneller Betriebsfithrung ggfs. niedrigere Kosten angefallén wa-
ren (vgl, salje, Energiewirtschaftliche Tagesfragen 2005, 278

££).

auf der Mhrgleichsmethode {(vgl. AG, Grevenbroich RAE 2006, ‘62,
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AG Buskirchen vom 05.08.2005 -17 C 260/05; AG Koblenz RA@E
2005, 206).

Die Kritik an dieser Methode zielt wohl im wesentlichen dahin,
dass durch gezieltes Zusammenstellen einer Vergleichsgruppe es

wahrscheinlich fir jeden Gasversorger mdglich ist, seinen Preis

als billig darzustellen.

Bel einem Vergleich der Kosten des Unternehmens vor und nach der
Preiserhdhung (" Before-and Afterkonzept") ist von einem billi-
gen Preis auszugehen, wenn das Unternehmen hierbei seine individu-
ellen Mehrkosten darlegt (vgl. Salje aa0). Diese Rechtsferti-

gung wird durch ein Wirtschaftspriifer-Testat oder einen gericht-
lichen Sachverstdndigen durchgefiihrt werden miissen. Dem Konzept
liegt zu Grunde, dass der Preissockel, der bei Vertrags-

schluss voxgelegen hat, nicht der Billigkeitskontrolle unter-
fdllt. Frihere Preisanpassungen werden wegen Verwirkung (§ 242
BGB) oder vorbehaltloser Zahlung (§ 814 BGB) ebenso nicht in die
Billigkeitekontrolle einbezogen, so dass lediglich die Mehrko-
sten fOr die gegenstiéndliche, meist letzte Preiserhdhung des Gas-
lieferanten zu prifen sind. Dieger Methode folgend hat das Landge-
richt Heilbronm (aa0) die Preissteigerung als durch die Bezugs-
kostenerhdhung gerechtfertigt angesehen. Es hat sich dabei zwar
nicht festgelegt, ob es sich beim Gag um einen Kosten- oder Markt-
preis handelt, aber stellt fest, dass die Bezugskostenerhdhung
sogar die Anhebung eines Kostenpreises erlaubt hitte und damit
auch die Anhebung eines Marktpreises. Das Landgericht Heilbronn
lehnt auch die Offenlegung der Unterlagen fir den Gaspreis ab, da
Streitgegenstand nur die Gaspreiserh&hung sei und daher nicht die
Unterlagen bezliglich des Gesamtpreises verlangt werden kdnnten.

Zusammenfassurg:

Nach Aqsicht des erkennenden Gerichts "spricht einiges dafiix",
dass § 315 Abg. 3 BGB wohl noch analog angewendet werden

muss, obwohl der Gaspreis lediglich ein "teilweiser Wettbewerbs-
preig" allenfalls ist, zumindest solange bis es dem Tarifkunden
m&églich ist, zwischen mehreren Gasanbietern zu wihlen und aich
der Preis dann vollkommen tber den Wettbewerb reguliert, Aller-
dings bedarf dieser Punkt der Klarung durch den BGH, was durch
die Revision gegen das genannte Urteil des Landgerichts Heil-
bronn vom 19.01.2006 woh] erfolgen wird. Méglicherweise geht der
BGH in geiner Entsgheidung dann, auch auf den MaRstab det Billig-

keitspﬁﬁfunggein;



- 11 -

Aus diesen Grinden regt das Gericht an, dass die Parteien das
Verfahren bis zur Vorlage dexr Entscheidung des BGH fiir beruhend

erklérern.

Gleichwohl wird die Erwiderungsfrist fiir den Prozessbevollmich-
tigten des Kl&gers bis 24.05.2006 verliangert.

Mit freundlichem Gruss
gez. SATTEL
Richter am Amtsgericht

AN

Jhs;;zangestellte als Urkunds-
beamtin der Geschiftastelle
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