BESCHLUSS

Verkandet am 04.01.06
Eskandari, Justizhauptsekretarin
als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

In dbm Verfahren auf Erass einer einstweiligen Verfigung

I Herrn

de
Antragstellers,

Ve(fahrensbevollméchtigte: Rechtsanwilte Holling & Kretzschmar, Liese-

gangstr. 9, 40211 Dusseldorf

g en
dig 3 tadtwerke Ratingen GmbH, Sandstr. 36, 40878 Ratingen, vertr. d. d. GF Friedrich
Sc nadt

Antragsgegnerin,
Veffahrensbevo Iméchtigter: Rechtsanwalt Dr. Dietmar Hempel, Bromberger

Str. 30 - 41, 42281 Wuppertal

ldie 12. Zivilkammer des Landgerichts Dusseldorf
die mindliche Verhandlung vom 14. Dezember 2006



fchlossen:

| Die Kosten des Verfahrens werden der Antragsgegnerin auferiegt.

iIl. Cer Streitwert wird wie foigt festgesetzt:

a) bis zur Ubereinstimmenden Erledigungserkldrung dar Parteien im Ter-
min vom 14.12.2005: 500,00 €;

b) seit dem: die Summe der bis zur (ibereinstimmenden Erledigungserkl3-
rung entstandenen Kosten.

Grinde:

Nakhdem die Parteien das Verfahren in der Hauptsache ibereinsiimmend fiir eredigt
ﬁrt haben, entspricht es unter Berlicksichtigung des bisherigen Sach- und Streit-
dhdes biligem Ermessen, die Kosten der Antragsgegnerin aufzuerlegen (§ 91 a
D). Im Rahmren der Ermessensausiubung war dabei insbesondere der Grundsatz
Kostenrech:s anzuwenden, dass die unterliegende Partei die Kosten des Verfah-
s zu tragen hat (§ 91 Abs. 1 ZPQ). .

N

en die Parteien das Verfahren nicht in der Hauptsache fur erledigt erklart, ware die
agsgegnerin nach Gberwiegander wahrscheinlichkeit unteriagen gewesen. Die

rteilung der Erfolgsaussichten der Parteien nach "Uberwiegerder Wahrscheinlich-
' genligt im vorliegenden Fall. da es sich um einen rechtlich schwierig gelagerten
#! handelt, und das Verfahren gemal § 81 a ZPO nicht der Klarung schwieriger
dchtsfragen grundsétzlicher Art dient (vgl. Zoller, Zivilprozessordnung, 24. Aufl., § 91
PO, Rnm. Z4; 26 a). Ohne die Abgabe der im Sitzungsprotokoll vom 14.12.2005
bdergegebenan strafbewehrten Untenassungsverpflichtungserklérung hétte die An-
lgsgegnerin zur Unterlassung verurteilt werden missen.

D§

!
|
|

m Antragsteller stand gegen die Antragsgegnerin ein Unterlassungsanspruch zu.

D#m Antragsteiler geht es um die Zurlickbehaltung des reinen Erhéhungsbetrages flir
Gasbezug, den die Antragsgegnerin fiir den Zeitraum ab dem 01.01.2005 geltend

hcht und der sich in den von der Antragsgegnerin ab dem 08 03.2005 geforderten
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Abs iagszahluﬁgén niederschidgt. Die Antragsgegnerin ist der Ansicht, es handele
smch abei um selbstandig einklagbare Forderungen, die sie auoh scaon mit ihrer Klage
’- rfahran 12 O 542!65 vor dem Landgericht geltend gemacht hat. Der Antragsteller
gbt die Elnréde. déss die Erhhung des Gaspreises zum 01 .01.2005 unangemes-
nd unbillig sei und deshalb fir ihn, den Kunden, nicht verbindlich sei. Es kann
stehen, ob der Kunde eine solche Wnbilligkeit nur durch die Erhebung einer Fest-
Lingskiage - dass die Preisfestsetzung unbillig sel - oder durch eine Einrede ge-
bber der Leistungsklage, mit der der hshere Preis verlangt wird, geltend machen
| (vgl. hierzu Ehricke, JZ 2005, 599, 606). Dem Kunden muss es jedenfalls auch

flich sein, sich gegen die vom Energleversorgungsunternahmen angekundigte Ein-

und Unbilligkeit der Erhéhung eingewendet hat. Dies bedeute: fir den vorliegen-
Fall, dass der Antragstelier berechtigt war, die Unterlassung der von der Antrags-
erin angekindigten Einstellung der Gaslieferung zu veriangen, so lange er sich
ko die Erhohung des Gaspreises wandte und den ErhBhungsbetirag nicht zahlte.

ragsgegnerin bei der Bestimmung der Gaspreiserhohung der Billigkeit im Sinne der
15 Abs. 1 EGB entsprach. Der Antragsteller geriet mit seiner Zahlungsverweige-

defl Erdgaspreise zu bejahen. Die entsprechende Anwendung des § 315 Abs. 3 BGB
soll einen Ausgleich fiir die fehlende Ausweichmdglichksit des Kunden auf einen ande-
re ]‘ Anbieter oder eine andere Energieart bewirken. Sie setzt eine Monopolsteliung des

Enrgleversorgungsuntemehmens In seinem Leistungsbereich voraus, in deren Rah-
meh es die Tarifa mit bestimmender Wirkung f0r den Kunden einseitig festsetzen kann
BGH NJW 19982, 171 f.). Im vorliegenden Fall bedarf es dieses Kundenschutzes,
Hie Antragsgegnerin eine Monopolsteliung inne hat und der Antragsteller nicht auf
bn anderen Anbieter ausweichen kann. Der Erdgasmarkt ist nosh nicht liberalisiert,
undl der Antragsteller hat in Ratingen nicht die Mbglichkeit, statt cder Antragsgegnerin
in anderen Gasversorgar zu wihlen. Da er sich fUr einen Energietrager entschie-

(v
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derjfhat, kann er auch nicht mehr ohne erhebliche Kosten oder Uinsteliungsschwierig-
keitbn zu einer anderen Energieart (Erdtl) wechseiln. Bei dieser Sachlage kann nicht
ir von einem Substitutionswettbewerb gesprochen werden mit der Foige, dass der
agsteller einstweilen weiter wie ein monopoigebundener Kunce behandelt werden

§
|
|

m
An
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s. Bei dem leitungsgebundenen Bezug von Erdpas aufgrund eines Erdgasliefe-
bsvertrages handelt es sich damit um Leistungen, deren Tarife nach billigem Er-
meltsen festgesott werden missen, und die einer Billigkeitskontrolle nach § 315 Abs.
3 GB unterworfen sind (vgl. fur die Abfallentsorgung und Strulenreinigung: BGH
|| 2005, 593. 594). Die Anwendung des § 315 Abs. 3 BGB hat 2ur Fqlge, dass die
|

m

voil der Antragsgegnerin angesetzten Tarife fir den Antragsteller nur verbindlich sind,
shn sie der Billigkeit entsprechen. Nach sténdiger Rechtsprechung trifft das Versor-
gsuntemehmen die wolistandige Darlegungs- und Beweislast fir die Billigkeit bei
Ermessensausiibung bei der Festsetzung des Leistungsent;élts (8§ 315 Abs. 3
2). wenn es hieraus Anspriiche gegen den Kunden erhebt (vgl. BGH NJW 2003,
$1). Ohne Offenlegung der Preiskalkulation seitens des Energleversorgungsunter-
dmens ist es dem Gericht nicht mbglich zu Uberprifen, ob sich das von ihm ausge-
Gestaltungsrecht im Rahmen der von § 313 BGB gezogenen Grenzen halt. Die
agsgegnerir hat auch im vorllegenden Verfahren ihre Kostenkatkulation nicht offen
2gt. Das vorliegende Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Verfligung wére auch
Beurteilung der Frage, ob sich die Preisforderung der Antragsgegnerin anhand der
tn gelegten Preiskalkulation im Rahmen der Billigkeit gemaR § 315 BGB bewegqt,
t das geeigrete Verfahren, ‘

‘| das Erhdhurgsentgsit der Antragsgegnerin so lange nicht fallig ist, bis die Antrags-
=-]_ nerin die Billigkelt ihrer Preisbestimmung bewiesen hat, ist sie wegen des gesetzli-
|, Anspruches des Kunden aus § 5 Abs. 1 AVBGasV bzw. aufgrund des vertragli-
t

|

chign Anspruchs des Antragstellers verpflichtet, die Gaslieferung uneingeschrankt fort-
zugetzen. Der Antragsteller war damit berechtigt, die Unterfassung der angekindigten
Ligferungseinstellung zu verlangen.

voft Gregory Dr. Wirtz Dr. Hesselbarth‘

Aug

(Eskandari)
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