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CHT DÜSSELDORIi

ESCHLUSS

Ved<ündet am 04.01.06

Eskandari, J ustizhauptsreketärin

als Urkundsbeamter der Geeohäftsstelle

Antragstellers,

Rechtsanralälte Holling & KreEschmar, Liese-

gar€str. 9, 40211 Düs§eldDrf

Ratingen GmbH, Sandstr. 36, 40878 Ratingen, vertr. d. d. GF Friedrioh

lmächtlgter:

Antragsgegnerin,

Rechtsanwalt DI. Dietmar Hempel, Brcmberger

Sh. 39 - 41,42281 Wuppertal

ie 12. Zivilkammer des Landgefichts Dii§sddorf

ie mündlicl're Verhandlung vom 14. Dezember 2005

Mitwirkungl der Vorsitzenden Richterln am Landgericttt von C+regory,

Richters ar Landgericht Dr. Wirtz und der Rictrterin Dr, Hes*rlbarth
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ehloss€n:

l'DieKostendasVerfehrenswerdenderAntragsgegnerinauferlegrt'

ll. Eer Streitwed wird wie folgt fes§eseEt:

a)biszurübereinstimmendenErled(TungserklärungderParGienimTer-

mln vom 14.12.2005: 500,00 €;

b) seit dem: die Summe der bls zur übereinstlmrnenden Erledrgungserklä-

rJng entstandenen i(osten'

Gründel

dle Parrtelen das Verfahrcn in der Hauptsache übereinstirnmend lür ededigt

haben.entsprichtesunterBerucksichtigungdesbisherigenSach.undStreit-

billigenr Ermessen, die Kosten der AntragSgegnefln aufzuerlegen (§ 91 a

). lm Rahn,en der ErmesSensausübung war dabei insbesonSere der GrundsaE

Kostenreohrs anzr.rwenden, dass die unterliegende Partei die Kosten des Verfah'

zu tnagen hat (§ 91 Abs. 1ZPOI. .

die parteien das Verfahren nicht in der Hauptsaohe für efledigt erklätt, wäre die

nach übenrriegender WahrScttelnlichkeit unterlegen gernresen. Die

der Erfolgsau ssichten d er Pa rtaien nech "Übenariegen der Wah rschein lioh-

genitgt irn rorliegenden Fall. ds es sich um elren rechülch sclrwierig gelagerten

handelt, u1d das Verfahren gernäß § 91 a ZPO nicht der Klärung schwieriger

grundsöElicher Art dient (vgl. Zöller, ZMlprozessordnr'rng' 24' Aufl" § 91

, Rnm. 2',4: 26 a). Ohne die Abgebe der im Sltzungsprot'or<oll rrom 14.1?.2OO5

strabewehrten Untertassullgsverpflichtungse*lärUng hätte die An-

erin zur Untedassung verurteilt we,ücn müssen.

Antragsteller stand gegen dh Antragsgegnerin ein UnterlassrJngsanspruoh zu.

Antragsteiler getrt es um die Zurtickbehaltung des reinen Erh6hur,gsbetrages fiir

Gasbezu§, den 6ie Antrag§gegnerln für den Zeitraum ab dem 01.01.2005 geltend

und der sich in den von der Antragsgegnerin ab dem 08 04.2005 gefordeilen
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nlederschlägt.DleAntra§sgegnerinistderAnsidtt'eshandele

um selbsülndlg elnklagbera Foderurrgen, die eie. aucft Scnon mit ihrer Klage

12 o 542tÜ5ror dem Landgeridrt getterul gemacht ha[ Dar AntragsEller

die Elnrede, da§s die Erhöhung de€'Gasprcleas zum 01'01'2005 unangEme§'

unbllllg s€i und deshalb für lhn, den Kunden' nicfit rreÖindlich sei' Ea lrsnn

, ob der Kunde elne solche unbilllgkcit nur durctr die Erhebung etnsr Fesr

. rjass dh PreisfestseEung unblltlg sel - oder durclr aine Elnrede gB

der LeistunEskläge, mit dar cler höhse Preis verlaffi wirC. geltend machen

(vgl. hie12u Ehrlcke, JZ 2005, 5g9, 600). Dam Kunden muss es Jedenfalls auch

sein, sioh gegen di6 vom Energ'rewBorgungsunbm€hmen angekündEte Ein-

cter Lleferung mit einem Arrbag auf Unterlassung dieser Einstellurg zu we;l

wenn der Kunde vorhcr gegen dE Erhöhung des Gaspmises cie Unangeme§serl-

und Unbllligkeit der Erhöhung eingewendet hat Dies betleutEi ftlr rten wrltegon-

Fall, daee der Anffogsteller bGrechügt war, die Unterlessung drar \ron der Anüagt'

angektindigten ElnstellunÖ der Gaslieferung zlr verlangen' so larqe er sich

die Erhöhrrng des Gaepeises wandte und «ten Ertühungsbc'trag nicht zahlte-

Antragstellerwar berechtigrl vtin der Anüagqegnerin die UntErlaesung der Liefer'

zu rreilarrgcn. Ee süand nicht feet, dass die Ermessers€ntScheidung der

bei der Bestlmmurg der Gxprelserhöhung dcr Bi4liglgit'im Sinnc ctef

15 Abd. 1 E"GB entsprach. Der Anffigst€lkar gariet mrt seinar Zahlungevert€ige'

nictrt in Verzi.rg, weil er sich gegenüber dem Zahlungpverlangen der An$ag$ag

auf dessen Unverbindlicfitteit gcmäß § 315 Abs. 3 BGB benrfen konnte.

Billigkeitskcnholle nach den Maßstäben des § 315 Abs. 3 BGE| iS ftir den BarEicft

ErüEeopmiee zu bejahen. Oie entsprecfrende AnnrundunE des § 315 Abs. 3 BGB

elnen Ausglerlch ftlr dle fehlende Ausweir:hmöglichkeit des Kumlen auf einen arde-

oder elne anderc Energieart beradrken. Sie setzt eine llonoPotsteHung des

ungsuntemehrnens ln selnem LeistrlmBberekir rolaus, in daren Reh'

es die Tarff': mlt bestimmender Wlrtung für den Kr.mden einseitig ßstseEefl kann

BGH NJW 1992, 171 tr,). lm rrorliegenden Fall bedad es diesos KundenschuEes,

ie Antragsgognerin eine Monopolstellung inne lrrat und der Antfirgcüeller nicht auf

anderen Anbiatar aus,areichen kann. Dar Erdgesrnarkt ist no$ nicht liberalisiert,

der Antragsteller hat in Ratlngen nicht die Mfulichkeit, stafl der Antragqegrnertn

anderen Gawercorger zu wählen- Da er sidt für elnen Energieträger entschi+
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kann er auch nicht mehr ohne srhebllche Kostan oder umstellungresctuierig-

zu einer anderen Energieart (Erdöl) vrcchseln. Bei dieser Eachlage kann nicht

vgn einem Substihrtiongweftbeu€rb gespoohan rarcrden mit der Folge' dass der

alnstrreilen weitcr wle ein rnonopolgeburrdener Kunde bohandelt werden

BEI döm leitungsgebundenen Bezgg rrgn Erdgas aufgrund einet ErdgAslleie-

händen es slch dami( um LolstungeR, deren Tarifu nach billlgem Er-

festgp*rtrt werden müssen, und dE elner BilligkeiEkontmlla'näGh § 315 Abs-

unterrlrorfen sind (vgl. für die Abhllcntso€ung urtr §firßan6inigung: BGH

2005, 593, 594). Die Anvrerrdung deS § 315 Abs. 3 BGB hs't Zur Folge, dass dae

der AntragsJegnerin angeseEtan Tartfe firr dEn Arrtragsteller nur trertindlich sind,

sie der Biltigt(Ett entsprechen. Nach ständiger Reofrtaprechrrng h1fit das Ver§är-

die rollständlge Darbgungs- und Beuveisla§t für die Billigkrit bei

Ermes-eensausilbung bel der Festsetzung des Leistung§entlelE (§ 31ö Abs. 3

). wenn es hieraus Ansprüche gegpft den Kunden erhebt (vgl. BGH N.M 2003,

1). Ohne Ofbnlegung der Prelekelkuleton seitett des Enengleversorgungsunter-

ist es dem GeriCht nicht möEllcfr a.r überprti(cn, ob sich das von ihm ausge-

Gestahungsmcht im Rahmen d6r von § 315 BGB gczogenun Grenzdn hält. Dle

r hat auch lm rrorllegenden Verfahren lhre t$dtenkatkulatlon nlcht'0ilfen

Dä§ vortiegende verGhnm auf Erlass elner einstweillgefl vefilgung wäre auch

Beurteilung ,ler Fnage, ob sictr dle Preisforderung der Antragsgegnerln anhand der

gelegten Preiskalkulation im Rahmen der Billigkeit gemäß § 315 BGB beu€gt,

das geeignete Verfahren,

das ErhÖhurrsseotselt der Arrtragsgognerin so lsnge nicht fällifJ lst, bls dte Antrags-

die Billtgkelt ihrer Prcisbcstimmung bevviesen hat, bt sie vrregen des gaseElF

AnsprucherB des Kunden aus § 5 Abs. 1 AVBGasV banv. aufulrund des rrertragli-

Anspruchs des Anfiagstelleß verpflicltet, die Gadiefurung unelngeschränlct fbrt-

Der Arrtragsteller wat'damlt b€r€cülügt, die Unterlassung der angekünd(1ten

zu verlangen.

Dr. Wirtz Dr. He*+elbarttr
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