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' Poblsrr aße 67 ' t 0785 Bcriin,



gcgrr

dic $tadrwerLe Hcunigsduf GEbH,

dicse verirstcu rlruch ihren GeschäftsfiIhrer, Herru Thcrnas Beüke,

Rathonrutra0c 4, I 67 6l Hannigsdorfl,

Bcklagte,

PßrzessbivoUoär,hrige: Rechtsaswälte Becker, Blltttrer, Heid,

K6pcnicker Smßc A, ß997 Bcrliq,

ffidä
in schrifrlichco Verfrhlen nach dar am 5. August 2005 cndcnclen Frist arr Eirurichurrg

voa Schrifuätrcn

drtrch

dcs Richter aut Iarulgericht lftaatz

- alr Eiszebicbter .

flir Rccbt erkanlt:

DU Ver§äum#sutstl des Landgerichh Neunippin vom iZ. April 2005 'edrd mir

der Maßgabe auüechicrheltea, dass sic,h dic Entscheiduug übel dle Kosten rrnC die

voriluEge Vollswckbarkoit nash diesen Ur.eil richttn.

Dic Kosten des n""ntsrt otts einschüeßiieh der aufgrrrnri des Eitsprucbs

veonlasstcn KostEn hat öe Klegerin zu tragsn.

Das Unail ist Begea Sichcrheitsleistung in l{öhe'.'er I?0 % des;trveii; r.t

vollstrcckeoden Betrages vorl&ufi g voUstrückbar.

Dic Vollstrechmg aus dem VcrsäüEurisunsil darf nur BsgGE Lcisturg 'Ji:scir

S i chcrhen fortgeseta wardrn.
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Trtbcstaud
I

Die Kltgpriu ist dte Ylohnrrugscigcntttmcrgmeinocha.S I in llennigsdorri

Dic Be,lrlage isr aine Gcsellsobafi der Stadt Hcoaigsdorf uad bcteibt ciue Aslag'i Eur

aurccUießli chsr Produktion von Ferastrme.

rnfgrund der aur 30. Okober 2002 besohlosscoeo, Ferawaru.esamlrg dcr Stadt

llounigsdorf b:stcrht frr nicht emissionsfrsi" H.ia,rograalagen 'rnd ftr A-nlagcrL in dcnen

dcr Wtrrucbcdprf aicbt Uberuriegeod mit rcgcneratirneo Eoergiet gedeokt wird' cin

Anschluss- und Beauu'uagszwatg zLrgunstea der Bcktagten.

Die Beklsgte strrtzt iluen Ferawärmaprcis auf einerr'Fernwärmeliefmrrgsvcrtrag vost

39. §cpbmbtr 1995 und benrft sich intoweir euf cin i'eistuug-rsnpessunE§rÜcht gemä'0

Anlage 2 des Vcrhages. Dicse lauttt in dea äfferr: I bis 4 uiie 1bl6:

,, Preisregelaag

Dos Ent gelt fir dte Fc rmt4r;lral i cfc r:aorrg w hd gem- den folgenden Ärr.z- crfü tt eh-

I fthresgrundprelt

Dcr Jahretgrun@reis richtet "ctcÄ nach dem in Pkt. i.J des

F er n;l.lärmc I icferun grtet* age s ic xgole gtc a A ns chiafiw ert'

Er betrdgt fir dfe bestclhe und barcitzuhaltendc W'lirmeleßtung fw iedes *W

Wärmcletnung

64,52 DM.

2 Arbel9rcis

Der Arbettsprais'fiir die getieferte Fernwärme betög'ie MWh

57,68 DM.
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J Mslfi Hei*assedchtmengca

Do preis fü Het*asserfehlmengen durch unbefugte Entnahme odcr schedhafie

Abrchner aniage n b e t ti gt

10.00 Dlutlm'.

4 Pruteflnilcrungsßlanscl

Das Wtirtn*ersorgwgwnternehmea lann bei ßbstensre4ienngen und

rlarkfiitrtschaftlichcn Erforderni*ea entsyrechend :glr.icr Nurzung der

tulciJtahctlilca formcln im taufeadcn Äbrcchwrgei aht g.ryas§er.

-{P - APox HEUI|ELy

LP - LPox (0,5 + 0,t ULü

LP - nea errechnercr lahresgr"uzdpreis

LPo r Bslsüahresgrwtdprcis 1993 (cntsprcchcad FE. ),t

ÄP = nea errtchneteer Ärbcitsptcis

-LPo rß Basis-Arbeitspreis t99i (entsproohand Pl«' i.)

L E Jeweitigsr Moaaulohn zutn Anpassungxeititur,ic!. * grll der Monatslc'hn

im aflentltcttcn Dienst, der sich Lmtcr Berilcksichrigun$ dtr regelinafiigen

Arbeitsztit eincs vollbcschäfiigtcn.l,rbaitsrs il;t i73 hlMorur und 30 Tagtn

Jahrcswlaub der Lohngruzpc y §tufe 5, verheirttEt, rnit ] Kind, nech'!em

Lohnta\fvertrag fur Atbeiter Q6,r gemeindti':hen vettatzung und Beilebe

in Brandenburg ergtbt,

Lt) , Basislohn nach dzm Terifsttnti "om 1992'

Er battdst 2.141,69 Dlvi'



HEL - Prcrs lb lcic}u;os Haizöl z.Zt. der WErnelieferung nach den

Y*öffcntlichtagn des Statbtßchen Bundesami€s Wiesbcden, Fachserie

71. Preße Rcthe 2, ,,Preise und Pretsindiaes jür gewerbliche Produkie

(futatgerpreße) Jrei Verbraucher Berlln bei Lteferung von 40-50 hl nra

Aufna g, eiw chl i efilich Verbraucherst euer in D idt,nr.

Basisprets tlir lelchtcs H"-tzöl (370 DMn' bzv. 0 57 Dtlfi)HEL1 -

Preislhdarvngzn ge ltcn voa dem Tage a4 an dem sich einer der Berechtsngtfgkloren

- die toiflichc Stmdcnvergütwrg

- dr Preis ftir leichtcs Heizöl nachVeröf{entlichwg dcs §raluirschen Bundesamßs

gcttndcrt haben.

Wegen der weireret Einzelhoitcn dcs Vertragx wird auf die Ji..rlagc K 2 (Bl. 19-38 d..t-.1

Bezug genommcn.

Der Veraag

qottrrcichner.

wurde ;, Beklagtcs und Cer -q,

I, uelche als Ycrt:e.ter der WEG aafirg!

Die Bckls$! vcnrrondet frr die Proörlrrion der Fcrawfrme iedigliob i5-20 % leicbtes

Heizöt rrnd verfcucrt im übrigca Gas und Kohle. Bsi Vertragsschluss irn -lahr 1995 hgtl€

dcr ä.otcil dcs Hcizöls hiagegm,60 % becageu.

ln einem SchreibEß von 16. ' IuDi 199'! teilte die

J dor BekJapeu mit, dass die für dis

Frrnw51rneversorg11gg abgprcch3cten Kostc,n don Eigenttrmergemeioseiraften eufgezeigt

und diesen erläutcm wrgden. Insoweir wird auf Bl. l5?J153 d,A. Bezug gönoInIDeB'

D er sodaul fo lgcn dc Vcrwalter, dio Wohngp gsgeEossüDschaft ä.G,

bat Äie Beklagte mil Schleiben vom 30. Novemba' 1999, im F:inwärmeliefer'&'gsvertrnE



vom Zg. Sc,ptob*r 1995 ztr vermerken, dass die Vcrcetung Cc: 'lßrobn':sgscigentümer

dErsh ihn arfotge. lasoweit wird auf BI. 154 C.-4. Eczäg gtEomrcen.

Ausreislich eiaes voE. der Beklagtcn vorgclegten Gr:taohtens ergibt sich bci ciler

Gcgenltbersrcllung dgr dem Arboitsprcis analrcoiucadeo Kos;;enbestantEile gu den d+m

Arbeirsprcis 44Eechendco Erlöseu ledigl,ich eiu Kosrerdeeku*gsgrad voc 97 D/o ilr der

vcrgrogcuqr zeha Jahrsn lowie cia von der Beklagtea gefosJert*s Enrgelt, urslches 7 ,8 tit

Ober dcn Drrrchschnitr vrrgleirhbarcr Ferawürmsver§gtglJ$gsunrernrbroen liegr

Die Beklagte ertröhtc anu 1. Okrobcr 2000 die Prcise auf'38,1'l+ €/lvflVtt, zum I. iaeuar

-'*"ffifiinöarffieffi'a_-

lv{it Sc,hreiben d=,r seinerzeitigcn Verwaltrng dsr Woh$Egs'Ccnosscnschaft

e.G- vom 19. Jarruar 2004 qraodte sich dle Klägerin gegeo dic

Arbeitspreiselt6hrarg. Ferner forderte sie di: Bekiape mir Scbreiben vom i. unti

?5, Novenbcr 2004 auf, riic lVäroaprcisenrwickluEg zu erläLlictn.

Dic iilägprio ist dcr Ansiohr, rwischen dss Partsim sci hcrl Vcrl:e$ gcschlossen'wttd'il.

Denn zum Zeitprmkt dea Veuagssctrlusses habe die Wchrrurrg^teigentumsgemei..rcila.ft

unsgeitig noch nicht exiytiert. Es gebc auch kciacn Be:,,;iriuss, tler den Ycrtreg

nachtäglich genehuigt hab; oder der den jewoitigen Woh-r':ungsverrtaltcr zu einct

enrsprrch,undcu Gencho,iguag oder arur Abschluss sines Fe:riwärmeliefenrlg;sv'er-Irages

ermächtiE habe.

Die Prcisenpassungsklauscl fitr dcn -A,rbeitsprcis ttrstoße gcgur. § ?4 AvBFeril\i'ä'Erev,

d,e die fu1passr5rg des Fernrrtrmepreises ausschließliclr tibEr der Faltor des Preises P*ir

Ieichto Heizol bestiErrt werdc- Die Klausel a,ilss.. jedocE, die Kosrsoantu-'iclglung bei de:

Erceuglrrg und Bereitstellu.r,g: der FeCnwtirmc durcb das Llatcrnehnen sowie öa

VerträltaiSse auf dem WfuneraarkE angEmesseB baritcksicbriEen' Dlc Yerordnung ge'rre

darnit vom Grusdsatz Cer Oricsticrung dcs T/ärmepreiscs ari den tcrsächllohan Kosieu

aus. Die Kostcß allcr Leis(uagsbereichc der Ferrrwä.rmevs) §otg''Jllg g:üssrco be" Ccr

Gestaltung dcr Kleuscl beriioksichtig werden, Hierar vtirir'-r neben den l(ostc*Eritn

(2.8. Brennrtoffkostpq Ltihua, Material) aucb' dia vcrs'rhieCensr Kostensrelicß (;'ä'



' Beschrffirag; Verteilug, Vcrbrauohsmessuag) gehörcn- Da öe BelJagte dagrgea tleu

-Arbeitsprcie errsschlie&lic.h über rleu Prcis flr Isiohws Heieöl besrimmq veretoße öes

gegcu den Gn»dsatz der kostmoricnrierteu Praisbildung.

Dic Kostenelerrrertc der Preisaapassutrgukleusrl mihstcn zudcm zueinandu in einem

Vssüiluris snherU um ds Kosteueatrioklurrg gcrecht zu urtrdce. In der Klauscl werdc

jedoch nur ein Kostelrelemcnt beräclcsicbtigt, dass in keinem v eihältnis nr Cen ilhrigen,

die lbstsaeuwicklrrog bäsinllusserden Faktoren gas€,tzt u'crcic. Dic Klausel vsrsl.rße

damit 'gcgpu die ffk dic Al/BFcrcwtrmeY gcltandc -trifordcrteg, dass dje

KoEtcnsamickluug rur WErmsmaslt bei der Preieaoprosu4 zu bctücksichtigen sci. Deuct

zum Wärnetnash \r/Orde nicht nr]I die Eatwickl'mg des Preices fiir ltiohies !{sizöl

ift?äEEr---

Da dic Beklagte uastrcitig nloht nru ieichtcs Hoizöl fflr die Produktion der Faorwärrne

verwEnde, enupreche öe Klausel auch nicht dan ntstighliohea Gegcbontroitcn dcr

Wärurecrzeugurg duch dte Beklagfe.

Die Klägerin ist femff der Aruicht, iu üer Klausel müsse der p:ozeahrdc .{ntail des dic

Brennstoffkostan aUderksnde,: Preisfaktors u ds jeweiligen heisänCsrung gssorrdert

ausgewieseo werden. Die Khueel lasre arderl eine tachvollziehbare Preirgestair+:rg

oicht erkenuen.

Es sei zu beftlrchtea, dass die Eclclagtc die Erhöhung dcs äeiarip;tises bEnurce, urlr ,s1,r,

cigcuro Gewinn unbillig an erhöhcn.

Die Klägcrin isr dantber hiaarrs der Ansichr, das Feststellu,:rgsintelesse folßc a',rs dsr

unberoctrtigrca Aapassung des arbeitsprcisea anhä.ud der Frsis&derungsllausei- Die

Voraussetzunjcu einar Leistuugsklagc lagcu nithi vor, da sie dann untcr Vorbchalt zeblcfl

müsste, sich also eiger TeiI§ ihres vermögens bqebcn müsste-

Im Fallt cines ObSiegendgn. Fcststcilungsurtcils errrnchsc zudam die Fertstcilung der

Unbiliigkeit dor Gaspreiserhobung ia RachtsL:raff" was bei einer LeistunEsklege nicht der

Fall sei.

Dia Klä.gcrin bei in dcr otindlichcu Verhandtung votrr 12' P'prii 2005 keiner Antr4

ge§tellt. Auf Antag der Bektagten ist daher mit vsrsäumr,is-;isii vcrn solbcn Tag die

Klags rbgcwiesel wordeq,
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Gegen rus s6 25. April 2005 zugcstcllte Versärrmaisuteil hat cie Klägerin mit einenr arn

9. Mai 2005 ciagcprrgcßm Sshrifsetz Eirrpntoh eirgclcgt.

Dic Kiägain bcaotagS,

I. festnurellcq das öe in dsB Ferawäraelieferurrgsvcrtrag vorn ?-9.09-1995

eothalrere und von dcr Bckh6tla verwandte PrvisEinderungskiarsel ur.wirksarsr i-tt

und

2. dic Bektag3o zu vertstcilen, ihre Kalhriariorr der Wärr;:'epreise zu erläutcnr uni

dareulepu

fcsq:stclle5, dass dic e,rn 0i.01.03 votgonolomer,e Erböhung auf 47,4i €M\Irh

euf dcr Grundlage der Erhöbung zuü I.10.2000 auf 38.34 € unbitlig sei uod dass

statt desscr dic vom Crtricht 2rr srßrittclnde billige Wan:repreiserhÜhrmg gilt.

Die Beklagtcr wlndst sich gegan der, von dcr Klägerin eiagcle'dt:n Eiaspruch'

Die B*lngte ist dcr Ansicht, dic Klägerin sei VortrgsP;rrici det^orCon, auch weni: 'i'le

\ilohluogseigeotümcrEcmciascbaft im Jabt 1995 noch richt exlstiert habe. Der VeiÜag

sei ardem gegehmigt worden. Eiues tt§dniskiir':'iiln Beschluss':s icr

Eigeltümerveßammlurrg habe es dafiir uicht bodurft, Öa die FcrnwärrBe iu Kennt'n"is ces

Vertragls. abgcnoumto worde.n sei'

Die Beklagle i$t der A-Esicht- dic Klarsel bertlcksichtige riie Kosrcnbestaadiuije

hürreichcnd- Dic Beangnahoe auf leiobtcs Heizöl sei oichi zu baaasundcn'

§ 24 AvBFernwärmev verlu§e richr, dass dic Y\'osEn dr:r Bre.on§toffeizeugueg

unmifcetbar wcitEf g6gcbeg wcrde+ sondcm nt$, dass diese ss aag wic m6glich sr iie

tetsäßhJleben Ko§ten gebuaden seial'

Auch die VcüäItnisrc dcr lUlirrnernarKos wltrdeu duscir iie Klausel ax:tichcnd

bergcksicbtigt. Altcrnativ z,fr Fsrnwünne Yrflrrien insbcscn'Jere Gas- wrd Ölbeiz'*ng=.

cirrgcscrzL Auch bei Gerbez§gcn sei eiue Koppiuag an den r:eizöipreis aber allgu'rrrrn

ublich.
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§ 24 AllBFeIEträrf,cV vcrlaDgs auch nicht, dass dci prozertuaic .tnteil

Brcqg3tsfrkssEn ab.dcokcndeu Praisfektoß ao der jeweiligen Prcistndcnmg

Klauscl gesoadcrt asarweisea ssi. Dles sei lcdigüch ei'i:e Anforderr:cg

Mittcilungspfl,ichten bci Prcisanpas sulgsn'

Die Bcklagre bcbauptet zudem, die Entgelte seieo argenesseE und narLttiblich.

Die Belclagtc isr schließtich dar egsicbt, es fehle hinsichtlich ries geste litee d:uagcs än

chcm festsrellrragsfrhigao Recht§vtriültds-

Dor hilfsweise gcstellie Antng sei soboa dcsbalb uazulässig, weil er nichi von dei

des die

iu dar

an die

Eutschciduat in Cer Hauprsashe a,bhtingig geuacht wcrdc, sonCem davon, dass rlas

Oericht eD scinar Ansicht festhaltp. Zuriorn sei dcr ililfsanuag aucb nichr sachdienlich- cla

sic,h urfgnrnd dessen eine völlig and.sre Brtschcidugsgnmdtaga bietc.

Die Akte 2 O Zl|t}l des Lesdgeriohts Ncuuppin ist zti idortnuorisches Z*'ecken

beigezogco ',vordoa.

1fregen der weitcrcn Einzelheitca des Sach- und Sueitsundes wird suf die zwischcn den

parcies, gcwechsoitea Scluiftsätze sowic auf die Ar Akte geraichtea Unteriagcn Eiztlg

geDomEen.

Eutschsldulgsgrüude

Dic Klagc ist rpilwsiso unanlEissig uud im Übrigeo urbegiltadet. Die hilfsn'el;e erfclgie

Ktagehäufing isr ni cht saghdi.Dlich.

Durch den form. und friStgercchtcn Eisspnrch ist der ReobtsSueii iu dit Lage vor Eiaaitt

der Säurnis zurtck v€rseEt l1'ordcn (§ 342 ZIO). Der Einspr§ch ist auch srattbaft' da Ces

Oericht hier zuvor diuch versänmrnisruteil eotsohieden hat. i{i'-rbci ist unerbeblieh' tiass'

Soweit rlic Klagc unzulFrssig iSt, eufgrund dcssen auuh schon auf dor G'nrndlage der

mttodticüeo Vcrhaudlung vorE L2. -4pril 2005 die Abu'eisung der Klege dttlch

Pro2essurtcii geboten Se\ß,esea wlire (Zöller, Komtncoiar z:;; ZivilprozsssOrdn':*g' i5'

Auo., vor § 330 R.u- 1l). Der$ iSt ein ver§[urfiDisuneil er]a.ssenword'en so lst hi*rgcgcn
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Csr Eigprush der richtigc Rcchtsbbelf (vgl. auch GLG Zweiberlgkcn NJIV'RR 97,

1087).

Aucb wcou die Klägerin orglizit im schriftIicheu Vcm'ahrss kEinerr .Astrrg drhie gchend

formulicn hat, drs VersüEnisurteit auf,auhebcq und sodanr, die Beklagte aotrsgsgealreJi

zu vsmrteilen, ist eia dcrartigcs Begehr,eu [sl Wege der Auslcgung bereit'c ibrern

Einsprgchssphrifrsatz at eutneh[rcr\ da sic eine ar:ragsgemäße Venrteil'rng rie.r

Beklagen nur uiler AUftebug dcs VerSärtranisurtcils erreiehen kan-4.

Llnscftädlich isl es auch, däss die Beklagte, aicht arrsdrücklich elr.en auf Aufiechterhaltung

des Vasägnnisqrrcils gerichreteo äDrrag forautiert hat. Der,r aus den in Erwid,sruog luf

J""-Utnsp-n-"U ofolgten Schrifuetzca dcr Bclilagut wird dffiiä*'
Klrgerbweicuug ersuebt" tras hicr, da bsreits eiu klagcabrveiseudcs Vercäusrnisuüeil

Ergafl gcn ist, riie Aufreohterhaltuug dos Ver§äumlisurteils erfordert.

Die Klage ist in Bezug. auf die begehrte Feststcllung der Llnwirksemkeit der Kiausel

beveits unatlässig.

Die Unzulässigkeit .der Klage fslgt jcdocb nicht daraus, dass nach der jiingsren

Rechtsprachung dcs 3uo4s-cgcdchtshofes in NJW 05, Z06i ff' rier

Wohnrugseigenttirnergemeinsohaf- TeilrEchtsf?ihigLeit und darcit ar'rch diesbeztigüche

Parieilähigkeii anerkannt wirC (str.; a.A. BalObLG NJW 2001, 1's06; Drasdo NJW '14,

lgSS; Bork ZIP 05, 1205). Die irier aufgn:nd ciessen anzunchmcnde Rocbufähigkcit der

Eigeutitmcrgamoinsehaft het anr Folge, dass die oinzclocu lYoiroungseigentiinocr rrc+t

prozessfilblsgsbefugt sind (vgl. BGH DNotz 01, ?34, ?38]' liertcnbruch N-N" A?- !75:.

'LIImer AP 0I, 591; Jaooby ZIvIR 01, 413)'

Glcichwohl i$ die Klage nicht ais urrzulassig abzrrwaiser:, oa i,ier n Eozug auf rias zrim

Z,eitpnnlrt der Entchcidrrag dcs Buudesgerichtshofes bereits enbängige Verfahren eine

Rubrr.rmsbcriChtißuqg dafuiu vOraJgcbmea ist, dass K]äger nichl' diE Üinzslrerr

Elgcnrilmer, soudern dic lVE§ selb$ ist (vgl- auch BGt{ NJW C3, l0a5; DSIR 04' l9t)'

Ftir die begehrte Fqststsllung fehit vs jtdoch an dcn Vorausselzungen des § 256 Abs' l

zPo.

DabeL Llau ilalrin stchei, ob das Fes6tellu[gsinteresse bsreit'i derhalb zu verncincn ist'

r*eil die Klrgcrrn bier die Fesstellung der unwirksarakeit oiner vertragsklause! begelx'



obnohl sic davou awgchi, dass zwische+ dea Partcigr tiberbaupr keh Vertrag arstende

gckomnco ist.

Eia Feststelhngsintcccssc fcblt jedoch deshalb, weil bier durch die EnrsshEidwg ke:ne

R:chtssicherhsit arischen deo Parrcicn in Bczrrg auf üea augrundezulegeudeu Preis

gaschalEn nird. Eln Fesr$EllungairtEresse iEt nu gegoboo, wcnn dic durch Uneil herbei

gaitrhrte Rcchsgrwisshcit geeignct ist, die birherige Unsichcrh:ii [!her die Reshmsteliulrg

der Klf,gsrin zu bcsciriges (Steinäoaa3, Kommeatar zur Zivilprozessorduun§. 21. g'ut'!.,

§ 256 Rn. 73; Münc[cncr Kourueatar au Zivilprozessordntrng, 2. Aufl., § 25d R:l i7i.

Ei» Feststellurgsintercsrc fehlt dahei, w?ru das e.rstebis Ltneil olcbt zu einer

abschließenden Klarsbllrrqg dcs Steits ftthrcn unirdr bzv,,. wenn der e;srnbtau
-FeTiäsIEEEEfi 5sö:lt§tr.EilIibEBEaffi @TiEEirr-6üEn-orrm'enTsfsn
Voraruscteungen für dio vom Klägcr letzttich ctsucbte Reebtslblge blldeu (üL(iit

Müttchcn 1995, 178)'

Hier Lat absr dic Fes6tellupg dcr Uu*'irksaralieit der Khusel nicht zwangsläufig eur

Konsequenz, dass &nn lediglioh der ursprtirUliuh vereinbgtc Prcis zu zahien ist.

Vielmelu ist bei Unwit*samkeit einer Prcisänderrrngsklarxcl der Preis dann irn Wege dcr

erginzondaa Vereaguauslogueg zu bcstirssrcn (BGli NJW 84, 1777; 84, I I80; 90' 115;

B1glre NIW 84, 1145; Ukaer/Bra^udnepTlen8or, KomneqEr zurn AGBG, 9. Aufl.' § 1l

Nr. I Rn. 18; Stoffel.r, AQB.R-ech, Rn. 82+; Graf von Wesiphaleru Verragsrecht und

A$B-Ktruselwcrke, tr. RE. 33 ff.). Dle Fcststcllul4 der Unwirksarrlieit dcr Klauscl

beseitigr raithh riie Uugcwisshait hinsiclrtlich des zugruu<lezrtegcaCeu Prgises nicht.

Darijber hiueus schcitert die ZulässigEeit der Feststpilungsklage äiich tiarar:" oq§s

hinsichtlich dct begob*eo FestrtliluEg der Unwirksamkeir einer Veruagskiausa; lrier

nicht das Bcltahen odlcr lrlichrbesteheu ciaes Rschtsverhfiirsissc§ Gcgcnstend der

Fcststellungsklage ist

I.tiobt atlässig ist eiae Fcststellusg zur Kiürtng einzelner Votfragen, §or{Git es slch :richt

dabei wiederum pu, cin cigcnes Recbt§r.erhf,ltais handeit h.icbt zulässig ist feraer dic

KJArUng dcr Elsmegtc 
'cines Rechrsvarhältrisses oder dis Klltrung der

Berechnuagsgrundlagen cines .{nspruches orlsr oiosr Leistrugspftlcht (BGH VevsR 86'

133). Sovrcit ciic Kläge,rin hisr aber die unwirksa.ukeit der lilausel iestgcstclli u'i§sna

will, ist diese lcdiglich Bestand*cil ries Fernwärnelieferungsverr.rages. Ein

Rechtsvcrbäthjs wird somit niohr durch die Klaruel ssibst, sondern ledigiich duish ür:l
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Vertng begrtsd!ß Dacüba hi[aus iit, wie bereits oben ausgefllhrt, nii eiuer enuaigen

Fcslstelluog der lJawirksaukait dcr Frcisärdrr'sgsklaurel aucL noeh niclrt die Klänurg

der Frugc vcrbrrndsn, rrcioher Preis zr$ischcn drn ?arteien tiur maßgeblic'hc ist. Vor

dieseo Hinrergrund wtirdc dic hicr 'aegchrte Feststclluag auch Dl§ zu eincr Kiänurg

cinzclng Vorrfragea fübrüo, *asJdoch nicht Sina einer Feststclluagskla$ i§t.

Hinsichrtich dcs Scltc1d gemäEbtss Aasynrchcs auf Offcnlegrurg dot Kalkulation ist die

Iüage unbegrfladet.

Dio Klftpria hrt hierrrf untq ksiaco rcc,htliohen Gcsichtspur:kt cinen .{asprurch- Eia

venneglicbu odcr gesetalicber A-nspruch ist mangols dicu-btzügiicher vcrtragi;.cher

Auch cin apf dcn Clnrndsatz .voD Trür und Glaubeu (§ 343, BOB) zu sttirzcr:der

Agshmftsrosgrrtch dcs Abnabners auf Mitteiluog der Kaltuiariousgrrurdlagen ainer

Tarifcrhöhu4g im Rahmen cinor bcs'tehcndeo verscrgrurgsl'ertrages bcsteht gegenttber

dcm Versorgury$Eßmchmen nicht, wsnl es dem Auskr:nfisosucheilden danrrn gaht,

sich iibcr die Bershtigung eiaet vom Veesorguagurratcmchocn gegen ihn geltead

gemactrtcn Forderuog ar veigcwisscrn (OLG Zweibrttcken" Unei! v. 16.5.82, . ':z: ? Ü

g/82; AG Naftü]ln" Urteil v. 111.5.82, Az:7 C S37/81). Andcrnf,alls hätte der Gesetzgeber

cine Prüftngsmgglichigit dur Angemessenheit drucb den Kuoden vorgesehen. lafür

spricht auch, dass bei der Femv,ärmetrersorguug erns Pflicht äü öffen'.iichen

Beloutgebe wle nach § 4 Abs. 2 ArBEltV/AVBGasV nicht btstclrt-

Seine Kalkulation muss grqndsätzlich keia Untciaeitmer auf Vcrlaregcn iies Kupdcn cffcn

legen Vieimehr rrnrcdiegt d.ie .heisbestirnnuug dcrn Verhiiltßis voD Angebo'c rurcl

Nachfrage. Dararr andert ruch nichts, dass dic Bcklags ff,ir ce'n Raum Hconigsdorf eiuc

Ir{onopolsteuung lo tseang auf die wärmwcrsorgw}g b8t, clenr] riie FernrvärElever;otgl}rrg

unterliegt kcirua preisrechtlichpn Bestiümuugen (Ludwig/Odenthal/I{empeUTrauke, Bd'

a. Siichwor Prtisracht).

-Auctr dic Enuebcidrrngen dss Bundesgcriobulrofes VIII ZR 1l llOZ; 779102 führeo zu

keiner andarcn Bcrirtcilung. Der BuudCsgeriohtShof hat hjer Iediglich zum 'Ausdrtrck

gebracht, dass die Darlcgungslast für die die Bitligkoit der haisbestimrnung u:sfüllendcn

Umstäntie beim Versorgiuggsuntfftr6bmeo anzusicdcln ist, Hjtrars folgt jedoch nicht,

dass dct Kude cinen cigcnständigeu Auskunftsaüsprucir gegen das
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Vcrsorgrmggurmflrebmen hat Vichehr har das Versclgtugsrtrtcnrehesg irg

Rgotf,ordenrqg5pozess lediglich aufgrrrud seiuer selnrcrdiEen Darlegungsiast nither

vorzu6agcp- da es sich rr-u. Urnständc handclt, die iu seinsr Spbaro angnsicdelt siad, der

Vortrag ihn ohfic Ueitsres uöglich uud armutbar ist uBd diese Linnstäode voro Kuadcu

oü' §olwct dargalegt scrdpa kSnnrm.

tlber dco bitftrcise geste[tEn Artrsg wu rnalgels Eiuwilüguog dcr BeklaEcn gemäß

§ 267 ZPO und maagcls Sachdienlicirkcit gcmä13 § 263 ZPO aich,t zu befindsn.

\['ird cil Reuer Streitgegeustaud, also ein neuer Kiagegrun,t, nebea dem bishcrigon

aingefifh4 so harrdolt es sich rrnr eineu Fau Eichüglichci Kiagehäufi:ug, auf Ceo § 253

---,P il1;-äuci;'Kou!figEeftE

Zivilprozessordnung, 25, Äufl,, § 263 Rn.2)

Eatgegca d.cr nuffassuag dcr Kegcrio beinhaltct die Festsieilr:ng der Unbilligkeit dt=

Erhöhgug unri die Foststellusg dcr billigsn Erhöhrmg keia blo8es tv{inus ar Fragu ,l*r

Uq\iriilrsrüIicit da Prcisünderungsklausel. Desn wie bereits ausgoführt, folgt aus dor

tlunirksamkeir der Klauspl ncch richq dass aucb der in A-nsat= gcbrachE Preis bzw. die

dicsbczgglic,äc Praiscrhöhrng uobillig ist, zuual dia Klägcrio hier bci den jeweiligen

Preiserh6hungen dic Klrssel t$ sicbt arrsgesohöpft bat, sondcrn rnir ihrcr Preiscrhöhrmg

unter dgu Möglie.hktitsE der Klarsel gebliobcn ist

!/enn man im Übrigen die Fcststellung der Billigkcit der Preiserhöhuag ais ein Miaus zw

Fesstellurg der Unwirisamkeit der Klausel betrachren wi§dz, wäro dic d.iesberr?giiche

Klage auch bercits dcswegeo unzulässig, weil, wie sghon. obm eusgefrhn, bereiir: dic

Fesrstellung der Unurirksamkeit dar Klaussl lcdigLctr q.uf eine Votfragc :ines

Rechtsverhältnisses torichtot ist" mitbio also ei:r Minus hje n crst rectrr kt:in

f"e s ctetluo g sfähitcs Rechts verhä lüri s darstell cn köoate'

,Da dic Ktauscl von der Bekiagten hier aicht ausgcscbip'S wcrden ist, kaun aus cicgr

eiq,ai3Etl tlau,irkserkeir der lrJausei auc,L aicht hergeteiret'rexdet, daee dEna Cic von '1er

Bekl,rgfen gctrtigtc prciscrhöhrurg r:nbillig isr Noch dazu wäre mit der Fesistell'.Erg der

Unwirksamksit der Klnse! auch nicht d,ie Feststellung verbrurcen, welchs PreiserhÖhuqg

kogl(rct denn nun dsr BilliEkcit cntspricht. Mithi! ist der n'oaaebr hilfsqelse gcstcllte

Antrag auf cinan w€itersa KlagngSund gerichrc! so dass sich dsr Antsag als Fall Cer

E v entrulll ag etxiufirn g darstcil t'
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Der diesbeztlglichrn Klege.häufung hai die Beklagrc aber aicht zugesiiramg sie isr ruch

nichr sachdiarlish im Sirrns dcs § 263 ZlO.

Sachdienlichksit fcült, wens ü.it dcm naleo Anspnrch oin völlig Eeuer Sueitstoff

eingcfrhrt wird" bei dessen Beruteilr:ag dic bisherigen Prozessergebnisse pish ven*erter

worden können (BüH NIW 00, E00, 803; 85, !84i, l§+2). Da aufgnurd der

Uoailissigkeii dcr Fcststellrrngrklagc hinsiohrtich dcr Frcisältrderungsklausel uud

aufgruod des Nichtbestshms cincs Aaspruchcs auf CffsniEguag der trklkulatioa die

Billigtreit des Pruises bzw, die Billigkeit der Prcisorhöboog keinerPrtfuag uutcrzogcn

werdeo Eusstc, köuen fttr rüe Bcurtciluug des hilfswelsc gesinllren Anuages keine

btshedgcn koussebgebnissE, dic auch tUr dic Entscheidung hinsichtlich rJes

riaupleotrages BaJrgcbllsll 9[ac., vslwe$el wercen.

Uuabhängig von vorgeoölnten Ausführrrugeo scbeiiert iie Sachdierrlichlielt (ies

bulfsweiag gestollten fuitragcs, *rslcher deu Rnrag iu: Rs.shtssueitr, vor dexr lG
Heilbronn arrm Al«cnzeichen l'5 C 4394104 nachgebiidet ist" aher a'Jch dar-an, d.ass a,:ch

diesar Aatrag uazrrlttssig ist. Sachdienlich&eit ist nämlich euch denn nicht gegebetr, alerEr

dic gcändertc Klage als unarlässig abgewiesen werder, m0sste (BGH NJW-RR 02, 929).

An«icrs ict dics lcdiglioh zu bourteile$ vieta auoh bci der .4bweiSilrrs des geändartrn

Äaragrs x[5 rrnzn[ässig dcr sac]rliche §ueiutoff zrvischen den Parteierr im enhäingigen

Verfrtucn endgAltig geklärt ist (BGH a.a.O.). Dics ist hier jedosh niebt dsr Fall.

Die auf Feststclluog dcr Ugbriliglioit dcr Preiserhöhuag unri Feststellitog Ces billigeu

Preises goricmfie Klage ist unr,ulBgsig, da hier die Leistuogsklage vorrangig ist (vgi. ouch

BGI{ NJW 93, 2993; 86, 2507).

Die Klägerin kanrr hier Leis?ungsklage erhebeq. Irrsowcir ist dt:' r'orilegmde FaIl gcradt

nicht mit der Entscheiduag des AG Heilbronn iiientisch, Jr.:llt elltf€§ett .icm iorr.

augruadslicgendcn Sschverhalt riluss die Kl§gcrin luer il.i('!ri rrs[ etwr.§ arrs i-lrern

Vermögcn bogebcn, irm,sodaan auf Rtlckforderuag klageu zu k§e.nen. Dcnn die Klägerin

hat hier auf da Gnrndlege der Erhöhuag, die Gegenstanci des 'd-orrages ist" bcreits

Zahlnngen vorgcnoqrgm. lnsoweit kqn sie hinsichtlich dieser Zahlungen auch mit etner

Lcistungsklegc Ritclifordcnrngsaosprttche geltend oracher5 -aranrr sie der Ansicht i$. dess

der mir der Erhühung voß der Bckiagran frstgcsetzte untl von ih,r geieistete Preis nicht nnit

den Aaforderr.ugen der Bi[igkEit in Einkiang zu bd'nger ist. [n Ra]mea {er
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Rüatdordenrugstlage wäre Ceru arch inzeilent zu prifeu otr die von der Beklagren

vorgenonrneoen Prei§€rböhrmg jeweils deo billigea Preis widerspiegeii sder is weLcher

i{öbc der billigc Preis aaausstzen ist. Da hiariohtlich ritstlichcr erfolgtcr Zrtrlungcn tlci

Unbitlig&eit des veranschlagfea Preiscs, welcber hier tun Gegcostarrd dcr

Feststclluugsklege ge,r:aacht rltrdctr soll, Ruckzaldrugsanqprüche im Wege dcr

Lci$r:agsklsge geitrnd gcmacht werden ktudou und hiorbci jeweils die Billigkeit der

angeseuteo Preise ge,prüfl werdEo mtisste, ist auob kein Grurrd ersichrlieh, wofhr die

FesEtcllug dec Unbilligkeii Cil Preiseriröbuag darubar hiuaus nooh Eedeußng habcn

soll. Daber ist auch dia Eatscheidrir,g des Buudesgeriohtshofes in NJ\II-FR 02, Ii'i7.

I378 (aA, woh! Zoller, Komlucntar zur Zivilprczessordnunts, 2i. .4qfl., § 256 Rn. 7ai ouf

-?[ffi va-iticJ-efi ffi -Fä@bBCnan-#1cre-v6ilräge',-dtiv-trrHir^tsr--'
siner Lcistungsklage an klären isr. eine eigcnsräudige Fesrsteli*S;klog* zu, Iiefe däs

Erfordemis dcs Vorranges der Lcimugsklage leElich icar.

Gleichermrßen wie 'das Versorguogsuntemehme[ im Faiie des Ausblcibr:us der

7-ahhurgcn soglcich anr Erhebuog eincr Leisvmgsklagc gelr:rlten ist und nicht erwa

zunäcbst a;1 Erhcbuug eiaor Kiagc, dic euf Feststcllung d+sseo gerichi« ist, wäs dci

Bitligkcit onupricht (Mtinchsner Ksmrncntär zum Bnrgerlichen Gesazbuch, 4. Auf[.. ts

315 Bn" 46), fahlt auch bei errrreigeo Rnckforderrrogsanspnichen des Krrnden des

Versorgers fIJr eige eigcastäadige Festslcllusgsklage wegcfl des Vorranges dEr

Lcistucg;skiage drs FcststsllurggiDteresse. Nebm dar iasowei.t -ögiichea Leistungsklegc

ist ftr eiup auf Fsststcllwg des biliigco Preiscs gcrichtete Hle§c kein Raura (vgl'- auch

S6udinggr, Kommcotar zu6 BtlrgerlichEn GtsctztruclL 13. A;,ril., § 31'5 Rn. 293; Soergt[,

Konltreotü am Bügsrlisben Gesstzbuch, 12. rlufl,., § 3I5 Rn' 5!)'

Die Voranssetamgcn für cine Lristimgskiage sind irier «Bch niclrt erst iru Laufc ijls

Rcchusueits eingetrcten . darta ist eiae Feststeilungsklage rvei;s:t'hin zuldssiS (BGH lii\r''

96 , 2725 , 2726)., soa,dsro Iagou von Ärrfbag aE vor'

Eine andqc Bcwteilr"rg ergibt sich arrch sicht däraus, dast die l3ekiagte eine Geselischrit

dcr Stadt Honolgsdorf ist. Z,rar wird bci öffeotlich-richtlioher Köipcrsctraftcn afid

Aastaitcn angcnonmeo., dass sic sich aucä einer Feststelluugsurteit 'ocugan rrycrden unc

es insowait nicht dcs Erwirkcns eires Lcistungrtitcts bedarf. !üerzu Löracn jcdoch nicht

jurisrioche personan des privaüeohts grrechnet werdeD, auch wErl* ihre Anteilc in
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' ötrcgtJiglq'EqFd sind (Mtlnchensr KoEncatar anr Zivilprozsssordilmg, l. .{ufl., § 255

R& s0).

Vor dam Hiutcrgruud dsr votgetulateE Ausfrthr.urgen ke.a 4atsiä staireg ob di+ auf

Fcsrstclluog der Usbilüglreit der Preieaüöh"n8 gcrishtcr* Kiagc zuch desbalb uaeui§ssig

isr, wcil die Priscriröhrmg an sici sicht Gogeustrod drr Billgssitspüfun8 $ci§ ka$n.

sondstr lcdiglich d:rgrsroto vorc, Kuudco gc,fordcme Prei§-

Die prozernraleoNebcacoßchcidunErn baru&cn ulf §§ 9l Äbs. l, 709 S. I, 2 uad 3 7*O.

§rcEwcß: äJsurBü G
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