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Kegei-Dablenburg
Justigangasplite

als Urkusdsbeante dec
Geschafissielle

Landgericht Neuruppin

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechissieit

der Wohnungseigentdmergemeinschafi . vertreien
duzch den Verwalzer,

bestehend aus den Wohnungseigentimern
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Prozessbevollmiichtigte:

L

Klageria,

Rechtsanwilte Dr. Scheller, Hefmeister & Partmer GbR,
Poblstrafle 67, 10785 Bernir,



gegen

die Stadrwerke Hennigsdorf GmbH, .
diese verireten durch ihren Geschiftsfuhrer, Herrn Thomas Bethie,
Rathenaustralle 4, 16761 Hennigsdorf,
Beklagte,

Prozassbevollmichtigte:  Rechtsanwalte Becker, Bilttoer, Heid,
Kopenicker StraBe 9, 10997 Berlin,

hat die 2. Zivilkammer dés Landgericnts Neurappia
im schriftlichen Verfshren nach der am 5. August 2005 endenden Frist zur Einreichung
von Schrifisiteen
durch

den Richter am Landgericht Kraatz

- 2ls Einzelrichter -

fir Recht erkanat:

Das Versiumnisurteil des Landgerichts Neuruppin vom i2. April 2005 wird mit
der Mafigabe aufrechierhalten, dass sich die Entscheidung iiber die Kosten und die
vorliufige Vollstreckbarkait nach diesem Urteil richten.

Die Kosten des Rechtsstreits einschiieBlicn der aufzrund des Eimspruchs

veranlassten Kosten hat die Klagerin zu tragen.

Das Unejl ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe veor 120 % des jewsils zu
vollstreckenden Betrages vorldufig volistreckbar.
Die Vollstreckung aus dem Versiumnisurteil darf nur gegen Leistung dizser

Sicherheit fortgeserzt warden.
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Tatbestand

Die Klfigerin ist die Wohnungseigentimergemeinschaft 7 in Hensugsdort.
Dic Bekiagte ist eine Gesellsobaft der Stadt Hennigsdorf und betreibt cine Anlage zur
ausschlieBlichen Produltion von Fernwirme.

Aufgrund der am 30. Oktober 2002 beschlossenen Fernwarmesarzung der Stadt
Hennigsdorf basteht far nicht emissionsfreie Heizungsanlagen und fiir An‘lagen, in denen
der Warmebedarf nicht Gberwiegend mit regenerativen Energien gedeckr wird, ein
Anschluss- und Benutzungszwang zugunsten der Beklagten.

e gt e —— — 51 ’ —

Die Beklagte stiitzt ihren Fernwiirmepreis auf einen Fernwirmelieferungsvertrag vom
29, September 1995 und beruft sich insoweit auf ein i.eistungsanpassungsrecht gemal
Anlage 2 des Vertrages. Diesc lantet in dea Ziffesz 1 bis 4 wie folgt

. Preisregelung

Das Entgelt fir die Fernwarmelieferung wird gem. den folgendsn Nrn. ermirtell.
i Jahresgrundpreis
Der Jakresgrundpreis richter sich nach dem in Pk 13 des

Fernwarmelieferungsvertrages jestgelegten Anschiufiwer:.
Er berrdgr fur die bestellte und bereitzuhaltende Wdrmeleistung fiar jedes KW

Wearmeleistung
64,52 DM.

2 Arbeitspreis
Der Arbeitsprais fur die geliejerre Fernwdrme berrdgr iz MWh

37,68 DM.
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Preis far Heizwasserfehlmengen

Dar Preis fir Heizwosserfehlmengen durch unbefugre Enmahme oder schadhafts

Abnehmeraniagen beirtigt
10,00 DM/m°.
Preisinderungsklansel

Das Wirmeversorgungsuniernehmen kann bei  Kostensteigerungen und

Verdndarungen am Warmemarki die unter Zijjér I 015 3 genannien rreise den
markrwirtschafilichen  Erfordernissen  entsprechand  wmizr  Nutzurg  der

nachstehsnden Formeln im laufenden Abrachnungsiahr anpassen.

AP = APyx HEL/HELy

LP =LPox (0.5 +0,5 Ly

APy

Lo

= neu errechneter Jakresgrundpreis
- Basis-Jahresgrundpreis 1993 (entsprechend Piz. 1)

= neu errechneier Arbeitspreis

= Basis-Arbeiispreis 1993 (entsprechend Pkt 2}

= Jeweiliger Monatslohn zum Anpassungszeitpunit. E; gilt der Monarsivhn

im gffentiichen Dienst, der sich unter Bericksichngung der regelmapigen
Arbeitszeit eines volibeschaftigter. Arbeiters mit 173 k/Monat und 30 Tagen
Jahresurlaub der Lokngruppe V Stufe S, verheiraiet, mit | Kind, nach dem
Lohntarifvertrag fur Arbeiter der gemeindlicher Verwaliung und Betriebe

in Brandenburg ergibt.

- Basislohn nach dem Tarifstand vom 1952,

Er betrdgt 2.444,68 DM.



HEL = Preis fur leichtes Heizdl 2.2t der Wérmelieferung nach den
Verdffenilichungen des Statistischen Bundesam:es Wiesbaden, Fachserie
?1, Preise Reihe 2, , Preise und Preisindizes fir gewerbliche Produkie
(Erzeugerpreise) frei Verbraucher Berlin bei Licferung vom 40-30 ki pro

Auftrag, einschlieflich Verbraucherstever in Did’m*

HEL; = Basispreis fiir leichtes Heizsl (370 DM/m® bzw. 0 37 DM/])

Preisdnderungan geiten von dem Tage an, an dem sich einer der Berechnungsfaktoren

- die tarifliche Stundenvergitung, o
- der Preis fiir leichtes Heizal nach Verdffentlichung des Statistischen Bundesumies
gecdindert haben.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vertrages wird auf die Anlage K 2 (Bl. 19-28 d.a.

Bezug genommen.

Der Vermag  wurde von dexr Beklagten uad cer 4
', welche als Vetreter der WEG aufieat,

unterzeichnet.

Die Baklagte verwendet fiir die Produktion der Fernwiirme iediglich 15-20 % leichtes
Heiz8! und verfeuert im Ubrigen Gas und Kohle. Bei Vertragsschiuss im Jahr 1995 hane
der Anteil des Heiz6ls hingego 60 % bemragen.

In einem  Schyeiben vom 16, Juni 1997  teilte  die

! der Beklagien mit, dass die fir dic
Fernwirmeversorgung abgerechneten Kosten den Eigentumergemeinschaften aufgezeigt
und diesen erlautert wurden. Insoweit wird auf Bl. 152/153 d.A. Bezug genommen.

Der sodann folgende Verwalter. dic Wohnungsgenossenschaft 2 G,
bat die Beklagte mit Schreiben vom 30. November 1999, im Forpwirmelieferungsverirag



vom 29. September 1995 zu vermerken, dass die Vertretung der Wohnungseigentiimes
durch ihn erfolge. Insoweit wird auf Bl. 154 4. A, Bezug genommen.

Ausweislich eines von der Beklagten vorgelegten CGutachiens zrgibt sick bei cizer
Gegeniberstellung der dem Arbeitspreis zuzurechnenden Kosienbestanteile zu den dem
Arbeitspreis zuzurechnenden Erlosen lediglich ein Kostendeckungsgrad von 97 % in den
vergangenen zehn Jahren sowie ein von der Beklagten gefordesiss Entgelt, weichas 7,8 %
Qber dem Durchschnitt vergleishbarer Fernwiirmeverscrgungsanternehmen hege.

Die Beklagte erhohte zum 1. Oktober 2000 die Preise auf 38.35 €/MWh, zam 1. januar

T TT5005 auf 47.41 €/MWH Und zum 1. Januar 2005 &0 49,78 €/MWH.

Mit Schreiben der seinerzeitigen Verwaltung, der Wohnungs-Genossenschaft

e.G. vom 19. Jamuar 2004 wandte sich dic Klagerin gegen dic
ArbeitspreiserhShung. Ferner forderte sie diz Bekiagie mi Schreiven vom 1. und
235. November 2004 auf, die Wirmepreiseniwicklung zu erisuicin.

Die Klégerin ist der Ansicht, zwischen den Parteien sei ke Vatrag geschlossen wordzn.
Dean zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses habe die Wobnugseigentumsgemsinschaft
unstreitig noch nicht existiert. Es gebe auch keinen Besuaiuss, der den Verirag
nachtréiglich genehmigt habe oder der den jeweiligen Wohnungsverwalter zu einer
entsprechenden Genchmigung oder zum Abschluss eines Feznwirmelieferungsvertrages
erméchrigt habe.

Die Preisanpassungsklause! fir den Arbeitspreis verstofie gegen § 24 AVBFerawirmeV,
da dis Anpassung des Fernwirmepreises ausschlieBlich Gber der Faktor des Preises fiir
leichtes Heizo) bestimmt werde. Die Kiausel misse jedack die Kostesentwickiung bei der
Erzeugung und Bereitstellung der Fernwirme durch das Unternehmen sowie dis
Verhaltnisse auf dem Warmemarkt angemessen berilcksichtigen. Die Verordnung gehe
damit vom Grundsatz der Orientierung des Wérmepreiscs an den tatsichlichen Kosien
aus. Die Koster aller Leistungsbereiche der Fernwhrmeve sorgung missieq pei der
Gestaltung der Klausel berlisksichtigt werden. Hierzu wilrde neben den Kosteparien
(2.B. Brennstoffkosten, LShne, Material) auch dje verschiedenen Kostenstelicn (2.
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Beschaffung, Verteilung, Verbrauchsmessung) gehdren. Da cie Beldagte dagegen den
Arbeitspreis ausschlieBlich 8ber den Preis fiir leichies Heizd] bestimme, verstoBe dies
gegen den Grundsatz der kostenorientierten Preisbildung.

Dic Kostenelemente der Preisappassungsklausel missien zudem zuzinander in einem
Verhilmis stehen, um der Kostenentwicklung gerecht zu werden. In der Klause! werde
jedoch nur ein Kostenelement beriicksichtigt, dass in keinem verhélwmis zu den Ubrigen,
dic Kostenentwickiung beeinflussenden Faktoren gesetzt werde. Die Klause] verstoBe
damit “gegen die fUr die AVBFemwirmeV geltsnde Anforderung, dass dis
Kostenemwicklung am Wirmemarkt bei der Preisanpassung zv beriicksichtigen sei. Denn
zumm Wirmemarkt wirde nicht nur die Entwicklung des Preises fitr leichies Heixgl

gehéren, sondemn alle funktional bei der Wirmeversorgung austauschbaren Energigtriger.
Da die Beklagte unstreitig nicht nur leichtes Heiz2d] fir die Produktion der Fernwiirme
verwende, epuspreche die Klausel auch nicht den tatséchlichen CGegebenheiten der
Wirmeerzeuguag durch die Beklagte.

Die Klagerin ist ferner der Ansicht, in der Klausel misse der prozentuale Amteil des dic
Brennstoffkosten abdeckenden Preisfaktors an der jeweiligen Preisénderung gesondert
ausgewiesen werden. Die Klsusel lasse zudem eine nachvollziebbare Preisgestaitung

nicht erkennen.

Es sej zu befirchten, dass die Beklagte die Erhdhung des Heiziipraises denutze, ure d2n

eigenen Gewinn unbillig 2u erhShen.

Die Kligerin ist darliber hinaus der Ansicht, das Feststeilungsinwcresse folge 2us der

unberechtigten Anpassung des Arbeitspreises anhand der Preis indernngsklausei. Die

Voraussetzungen einer Leistuugsklage 18gen nicht vor, da sie dann unter Vorbehalt zablen
milsste, sich also eines Teils ihres Vermogens begeben musste.

| Im Falle sines obsiegenden Feststeilungsurteils erwachsc zudem die Feststeilung der

Unbilligkeit der GaspreiserhSbung in Rechtsiraft, was bei einer Leistungsklage nicht der

Fall sei.

Die Klsgerin hat in der mindlichen Verhandlung vom 2. April 2005 keinen Antrzg

gestellt. Auf Antrag der Beklagten ist daher mit Versdumsnisuncil vom selber Tag dis

Klage abgewiesen worden,
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Gegen das am 23, April 2005 zugestellte Versiumnisurteil hat die K)agerin mit einem am
9. Mai 2005 cingegangenen Schriftsatz Einspruch singelegt.
Dic Kl#perin beantragt, :

1. festzustellen, das die in dem Fernwirmelieferungsvertrag vom 29.09.1$95
enthaltene und von der Beklagten verwandte Preisinderungskiausel unwirksaas ist
und

2. die Beklagte zu verurteilen, ihre Kalkulation der Wirrsepreise zu erldutern und
darzulegen.

hilfsweise beantragt die Kiagerin, g Sl

festzustelilen, dass dic zure 01.01.03 vorgenommene ErhShung auf 47,41 €/MWh
auf der Grundlage der Erhthung zum 1.10.2000 auf 38.34 € unbillig sei und dass
statt dessen die vom Gericht zu ermittelnde billige WirmepreiserthShung gilt.

Die Beklagten wendet sich gegen den von der Kligerin eingelegisn Einspruch.

Die Beklagte ist der Ansicht, die Klagerin sei Vertragspartei geworden, auch wenn die
‘Wohnungseigentiimergameinschaft im Jahr 1995 noch nicht existiert habe. Der Verirag
sei zudem gepnehmigt worden. Eines  ausdrickiizaca Beschlusses  der
Eigentimerversammlung habe es dafir picht bedurft, da diz Fumwime in Kenntnis des

Verirages abgenommen worden sei.

Die Beklagte ist der Ansicht, die Klausel perficksichtige die Kostenbestandiciie
hinreichend. Die Bezugnahme auf Jeichtes Heizd] sei nichi zu beanstanden.

§ 24 AVBFemwirmeV verlange nichr, dass die Koswn der Breanstofferzeugung
unmittelbar weiter gegeben werden, sondemn nur, dess diese so eag wiz moglich an die
tatsdchlichen Kosten gebunden seien.

Auch die Verhiltnisse der Warmemarktes wirden duschh die Xlausel ausieichend
beriicksichtigt. Alternativ zur Fernwirme wirden insbescndere Gas- und QOlbeizungzn
singesetzt. Auch bei Gasbezlgen sei eine Kopplung an den Ifeizdipre:s gber allgemem

ublich.
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§ 24 AVBFemwarmeV verlange auch nicht, dass der prozemtuale Anteil des die
Brennstoffkosten abdeckenden Preisfaktors ap der jeweiligen Preisinderung in der
Klausel gesondert auszuweisen sei. Dies sei ledigiich ¢ine Anforderung an die
Mitteilungspilichten bei Preisanpassungen.

Die Beklagte bahauptet zuderm, die Entgelte seien augemessen und marktiiblich.
Die Beklagte ist schlieBlich der Ansicht, es fehle hinsichilich ces gesielltea Anttages un

einem feststellungsfibigen Rechtsvarhiitnis.
Der hilfsweise gestellie Antrag sei schon deshald unzuldssig, weil er nicht vor der

Eptscheidung in der Hauptsache abhiingig gemacht werde, sondem dzvon, dass das
(ericht an seiner Ansicht festhalte. Zudem sei der Hilfsantrag auch nicht sachdienlich. da

sich aufgrund dessen eine vollig andere Eatscheidungsgrundlage biste.

Die Akte 2 O 287/01 des Landgerichts Newruppin ist zu informatorischen Zwecken

beigezogen worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den
Daseien gewechseiten Schriftshtze sowie auf die zur Akte gersichren Unteriagen B2zug

genommen.
Entscheidungsgriinde

Die Klage ist weilweise unzuldssig und im Ubrigen unbegztindet. Die hitfswaise erfclgie
Klagehiufung ist nicht sachdiznlich.

Durch den form- und fristgerechten Einspruch ist der Revatssisit in di= Lage vor Einitt
der SEumnis zurick versetzt worden (§ 342 ZPO). Der Einsprech ist auch statthaft, dz das
Gericht bier zuvor durch Versiumnisurteil entschieden hat. Hierbe: ist unerheblich, dass,
soweit die Klage unzulassig ist, aufgrund dessen auch schon auf der Grundlage der
mimdlichen Verhandluag vom 12. April 2005 die Abweisung der Klage dwch
Prozessurteil geboten gewesen wiire (Zéller, Kommentar Zu: Zivilprozessordnuzg, 235.

Aufl., vor § 330 Ra. 11). Denn ist ein Verstiumnisurieil erlassen worden, so ist hisrgegen
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der Einspruch der richtige Rechtsbehelf (vgl. auch CLG Zweibriicken NJW-RR 97,
1087).

Auch wenn die Kldgerin explizit im schriftlichen Verfahren keinen Aptrag dahin gehend
formuliert hat, das Vers#umnisurteil aufzuheben und sodanc die Beklagie antragsgemall
zu verurteilen, ist ein derartiges Begehren im Wege der Auslegung bereits ibrem
Einspruchsschriftsatz zu entmehmen, da si¢ cine anwegsgeméfie Verurteilunz der
Beklagten nur unter Aufhebung des Versauranisurteils erreichen kana.

Unschadlich ist es anch, dass die Beklagte nicht ausdriieklich eiren aul Aufrechterhaitung

des VersSumnisurieils gerichteten Antrag formuliert hat. Denn aus den in Erwiderung sef

den Einspruch erfolgten Schriftsatzen der Beklagten wird deutlich, dass sie we:terhin die
Klageabweisung erstrebt, was hier, da bereits ein klagesbweisendes Versdnmnisurteil
ergangen ist, die Aufrechterbaltung des Verséumnisurteils erfordert.

Die Klage ist in Bezug auf die begehrte Feststellung der Unwirksamkeit der Klause]
bereits unzulassig.

Die Unzulissigkeit der Kiage folgt jedoch nicht daraus, dass nach der jlingsten
Rechtsprechung  des  Bundesgerichishofes in  NJW 05, 2061 ff.  der
Wohnungseigentimergemeinschaf: Teilrechtsfahigkeit und damit auch diesbeziigliche
Parteifahigkeit zuerkannt wird (str.; a.A. BayObLG NJW 2002, 1506; Drasdo NIW 34,
1988; Bork ZIP 03, 1205). Die hier aufgrund dessen anzunchmende Rechtefihigkeit der
Eigentdmergsmeinscheft hat zur Folge, dass die einzelnen VWohnungseigentlimer nicat
prozessfihrungsbefugt sind (vgl. BGH DNotZ 01, 234, 238: Verteabruch NIW 02. 323;
Ulmer ZIP 01, 591; Jacoby ZMR 01, 412).

Gleichwoh! ist die Klage nicht ais unzulassig abzuweisen, dz nier in Bezug aufl das zum
Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesgerichtshofes bereits znhingige Verfahren eine
Rubrumsberichtiguag dahin vorzunehmen ist, dass Klager nicht die einz2lhen
Figemilmer, sendern die WEG selbst ist (vg). auch BGH NIW 03, 1045; DStR 04, 191).

Ftr die begehrte Feststellung {ehit ¢s jedoch an den Veraussetzungen des § 256 Abs. |
Zr0. _

Dabei kann dahin stehen, ob das Feststellungsinteresse bereits deshalb zua verncinen ist,
weil die Klagerin bier die Feststellung der Unwirksamkeit einer Vertragsklause! begenrs,
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obwob! sie davop ausgeht, dass zwischen den Parteien tberhaupt kein Vertrag Zustande
gekommen 3st.

Ein Feststellungsinteresse foblt jedoch deshalb, weil hier durch die Entscheidung keine
Rechtssicherheit zwischen den Parteien in Bezug auf den zugrundezulegenden Preis
geschaffen wird. Ein Feststellungsinteresse ist nur gegeben, wenn die durch Urteil berbes
pefiihrte Rechtsgewissheit geeignet ist, die bisherige Unsicherheit {iber die Rechissteliung
der Klgerin 2u beseitigen (Stein/Jonas, Kommentar zur Zivilprozessordoung, 21. aufl,
§ 256 Rn. 73; Miinchener Kommentar 2ur Zivilprozessordnung, Z. Aufl., § 256 Rz 37},
Ein Feststellungsinteresse fehlt daher, wemn das ersirebic Uneil aicht zu einer
abschlieBanden Klarstellung des Streits filhren wiirde bzw. wenn der erstrebian

Feststellung Keims selbstsEng; §° Bedeutung Zukomomt, SONGEH 1€ nur Bibs Von mehrgEn
Vorassseizungen fir die vem Kliger lerztlich erswebts Rechisfolge bildet (GLGR

Miinchen 1995, 178).

Hier hat aber die Feststeliung der Unwirksambkeit der Klausel nicht zwangsidufig zur
Konsequenz, dass dann lediglich der urspriinglich vereinbarte Preis zy zahlen ist.

Vielmehr ist bei Unwirksamkeit einer PreisAnderungsklausei der Preis dann im Wege der
erginzenden Vertragsauslegung zu bestimmen (BGH NJW 84, 1177; 84, 1180; 90, 115,

Bunte NIW 84, 1145; Ulmer/Brandner/Hensen, Kommentar zam AGBG, 9. Aufl, § !

Nr. 1 Rn. 18; Stoffels, AGB-Recht, Rn. 824; Graf von Wesiphalen, Verwagsrecht und
AGB-Klauselwerke, III. Rn. 33 ff). Die Feststellung der Unwirksamkeit der Klausel

beseitigt mithin die Ungewissheit hinsichtlich des zugrundezulzgenden Praises njcht.

Darliber hinaus scheitert die Zulissigkeit der Feststeilungskiage auch daran, oass
hinsichtlich der begehrten Feststellung der Unwirksamkeit einer Vertragsklausei nier
nicht das Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechisverbiltvisses Gegenstznd der
Feststellungsklage ist.

Nicht zuldssig ist cine Feststeilung zur Kifrung einzelner Vorfragen, soweit es sich nicht
dabei wiederum um ein cigenes Rechtsverhfiltnis handeit Nicht zuldssig ist ferner die
Klarang der Elemente eines Rechusverbiltuisses oder die Klirung der
Berechnungsgrundlagen eines Anspruches oder giner Leistungepflicht (BGH VersR 39,
133). Soweit die Kligerin hier aber die Unwirksamkeit der Klausel festgestellt wissea
will, ist diese lediglich Bestandteil des Fernwarmelieferungsvertrages.  Ein

RechtsverhZltnis wird somit nicat durch die Klaussl seibst, sorder lediglich durch den
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Vertrag begrtodet. Darliber hinaus ist, wie bereits oben ausgefilhrt, mii einer etwaigen
Feststellung der Unwirksamkeit der Preisinderungsiiausel auck roch nicht die Klirung
der Frage verbunden, weicher Preis zwischen den Parteien der maBgebliche ist. Vor
diesem Hintersrund wiirde dic hier begebrte Feststellung auch our zu eiper Kidrung
einzelner Vorfragen flihren, was jedoch nicht Sinn einer Feststellunpgsklage ist.

Hinsichtlich des geltend gemacbten Anspruches auf Offenlegung der Kalkulation ist die
Kiage unbegriindet.

Die Klagerin hat hierauf unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt einen Anspruch. Ein
vertraglicher oder gesetzlicher Anspruch ist mangels dicsheztglicher vcrtrag‘;ic'r:sr

Regelung oder gesetzlicher Anspruchsgrundlage nicht gegeben.
Auch ein auf den Grurdsatz von Treu und Glauben (§ 242 BGB‘ zu stlrzender
Auskunfisanspruch des Abmehmers auf Mitteilung der Kalkuletionsgrundlagen einer
Tariferh6hung im Rahraen cines bestehenden Versorzungsvertrages besteht gegerntiber
dem Versorgungsunternehmen nicht, wenn es dem Auskunfiscrsuchenden darum geht,
sich Gber die Berschtipung eciner vom Versorgungsunternehmen gegen ihn geltend
gemachten Forderung zu vergewissern (OLG Zweibrticken, Usteil v. 16.6.82, Az: 2 U
9/82; AG Neukslln, Urteil v. 14.5.82, Az: 7 C 837/81). Andernfalls hane der Gesetzgeber
cine Prifungsmoglichieit der Angemessenheit durch den Kunden vorgesehen. Daflir
spricht such, dass bei der Fernwirmeversorgung ecine Pflicht 2ur dffentiicken
Bekanntgabe wie nach § 4 Abs. 2 AVBEHV/AVBGasV nicht besteht.

Seine Kalkulation muss grundsitzlich kein Unternchmer auf Verlangen des Kunden cifen
legen. Vielmehr unterlisgt die Preisbestimmung dem Verkititnis von Angeboi und
Nachfrage. Daran andert suck nichts, dass die Beklagie fir den Raum Hennigsdosf eine
Monopoistellung in Bezug auf die Warmeversorgung hat, denn die Fernwirmeversorgung
unterliegt keinen preisrechtlichen Bestimmungen (Ludwig/Odenthal/Hempel/Franke, Ba.
4, Stichwon Preisracht).

Auch dic Entscheidungen des Bundesgerichtshofes VIII ZR 111/02; 279/02 {lhren zu
keiner andercm Beurteilung. Der Bundesgerichtshof hat hier lediglich zum .Ausdruck
gebracht, dass die Darlegungslast fur die die Billigkeit der Preisbestimmung ausfullenden
Umstinde beim Versorgungsunternehmen anzusiedeln ist. Hieraus folgt jedoch nicht,
dass der Kunde einen .eigcnstandigeu Auskunftsanspruch  gegen  das
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Versorgungsuntemnehmen hat  Vielmehr hat  das  Versorgungsunternehmen im
Riickforderungsprozess lediglich aufgrund seiner sekunddren Darlegungsisst nidher
vorzutragen, da es sich um Umsténde handelt, die in seiner Sphare angesiedelt sind, der
Vortrag ihm ohne Weiteres maglich und zumutbar ist und diese Umstdnde vom Kunden
nur schwer dargelegt werden k3nnten.

Uber den hilfsweiga'gesteuten Antrag war mangels Einwilligung der Beklagten gem#f
§ 267 ZPO und mangels Sachdienlichkeit gemaf § 263 ZPO nicht zu befinden.

Wird 2in neuer Streitgegenstand, also ein neuer Klagegrund, neben dem bisherigen
cingefithrt, so handelt es sich um einen Fall nachtréiglicher Kiageh&ufung, auf den § 243

ZP0 entsprechend anwendbar 15t (BGH NJW 85, 184T, 1837 Z51les] ROWMERE? "2l
Zivilprozessordnung, 25. Aufl,, § 263 Rn. 2).

Eatgegen der Auffassung der Kldgerin beinhaltet die Fesisteilung der Unbilligkeir des
Erhhung und die Feststellung der billigen Erbhung kein bloBes Minus zur Frage der
Unwirksamkeit der Preisinderungsklausel. Denn wie bereits ausgefiihrt, folgt aus der
Unwirksamkeit der Klausel noch nicht, dass auch der in Ansatz gebrachte Preis bzw. die
diesbeztigliche Preiscrhthung unbillig ist, zumal die Kligerin hier bei den jeweiligen
Preiserhfhnngen die Klausel gar nicht ausgeschopft hat, sondern mit ibrer Preiserh8kung
unter den Maglichkeiten der Klausel geblieben ist.

Wenn raan im Ubrigen die Feststellung der Billigkeit der Preiserhshung als ein Minus zur
Feststellung der Unwirksamkeit der Klausel betrachten wiirdz, wére die diesbezfigiiche
Klage auch bereits deswegen unzuldssig, weil, wie schop, obea ausgefGhrr, bereits die
Feswstellung der Unwirksamkeit der Klausel lediglch auf eine Vorfrage zines
Rechtsverhfinisses gerichtet ist, mithin also ein Minus hisrzu erst recht kein
fesisteliungsfihiges Rechtsverhiltnis darstelien kdante.

‘Da die Klausel von der Beklagien hier micht ausgeschépft worden ist, kaon aus giger
crwaigen Unwirksamkeit der Klausel auch nicht hargeleitet werden, dscs denn diz von der
Beklagten getatigte Preiserhdhung unbillig ist. Noch dazu ware mit der Fesistellung der
Unwirksamkeit der Klsusel auch nicht die Feststellung verbunden, welche Preiserhdhung
koukret denn nun der Billigheit entspricht. Mithin ist der nunmehr hilfsweise gesielite
Antrag suf einen weiteren Klagegrund gerichtet, so dass sich der Antrag als Fall der

Eventualklagehiufung darstellt.



15

Der diesbezfiglichen Klagehdiufung hat die Beklagte aber nicht zagestimmt; sie ist auch
nicht sachdienlich im Sinpe des § 263 ZPO.

Sachdienlichkeit fehit, wern mit dem neven Anspruch ain vEilig neuer Siureitstoff
¢ingefuhrt wird. bei dessen Beurteilung die bisherigen Prozessergebnisse micht verwertet
werden kénnen (BGH NJW 00, 800, 803; 85, 184i, 1842). Da aufgrund der
Unzuldssigkeit der Feststellungsklage hinsichilich d4er Preisanderungsklausel und
aufgrund des Nichtbestehens eines Anspruches auf Cffenicguag der Kalkulation die
Billigkeit des Preises bzw, die Billigkeit der Preiserb3hung keiner Prifung unterzogen
werden musste, konnen fiir die Beurteilung des hilfsweise gestellien Antrages keine
bisherigen Prozessergebnisse, dies auch fir die Entscheidung hinsichtlich des

Hauptantrages mabigeblich sinc, verwertel werden.

Upabhingig von vorgepannten Ausfiihrungen scheitert aio Sachdienlichkeit des
hulfsweise gestellten Antrages, welcher dem Antrag im Rechtssmeii vor dem AG
Heilbronn zum Aktenzeichen 15 C 4394/04 nachgebiidet ist, aber auch daran, dass aucn
dieser Antrag unzuldssig ist. Sachdienlichkeit ist nimlich auch dann nicht gegeben, wenn
die gednderte Klage als unzuléissig abgewiesen werden misste (BGH NJW-RR 02, 929).
Apders ist dies lediglich zu beurteilen, wena auch bei der Abweisung des geanderten
Antrages als unznlissig der. sachliche Streitstoff zwischen den Parteien im ashéngigen
Verfahren endpilitig geklart ist (BGH a.2.0.). Dies ist hier jedock nicht der Fall.

Die auf Feststellung der Unbilligkeit der Preiserhchung und Feststellung des billigen
Preises gerichrete Klage ist unzuldssig, da hier die Leistungsklage vorrangig ist (vglh. auch
BGH NJW 93, 2993; B6, 2507).

Die Klggerin kann hier Leisnmgsilage erheben. Insoweit ist der vorliegende Fall gorude
nicht mit der Entscheidung des AG Heilbronn ideniisch, Jean entgegen dem dor
zugrundeliegenden Sachverhalt muss die Kisgerin hier niche srst elwas sus i2rom
Vermogen begeben, um sodann auf Riickforderung klagen zu kdenex. Denn die Kldgeria
bat hier auf der Grum'ﬂagc der Erhéhung, die Gegenstand des Anmirages ist, bereits
Zahlungen vorgenommen. Insoweit kann sie hinsichtlich dieser Zahlungen anch mit 2iner
Leistungsklage Rickforderungsenspriche geltend machen, wenn sie der Ansicht ist, dass
der mit der Erhdhung von der Beklagren festgesetzta und von ihr geleistete Preis nicht mit

den Anforderungen der Billigkeit in Einklang 2u bringen ist. Im Reahmen der
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Riickforderungsklage wiire dann such inzedent zu priifen, ob die von der Beklagien
vorgenogunenen Preiserhshung jeweils den billigea Preis widarspiegeit oder in welcher
Hohe der billige Preis anzusetzen ist. Da hinsichtlich sdmitlicher erfolgter Zahlungen bei
Unbilligkeit des veranschlagten Preises, welcher hier zum Gegenstand der
Festetellungsklage gemacht werden soll, Ruckeahlungsanspriche im Wege der
Leistungskisge geitend gemacht werden kfanten und hierbei jeweils die Billigkeit der
angesetzten Preise gepriifi werden miisste, ist auch kein Grund ersichilich, woftr die
Feststellung der Unbilligkeit der Preiserhtbung darliber hinaus noch Bedeutung haben
soll. Daher ist auch die Entscheidung des Bundesgerichtshofes in NJW-RR 02, 1377,
1378 (a.A. woh! Zoller, Kommentar zur Zivilprozessordnung, 23. Aufl., § 256 Rn. 72) aul

den vorliegenden Fall Tient WbSroagbar. Liele imdn T jede vorirage, dicigr Rty

viner Leistungsklage zu kliren isi. eine eigensifndige Pesrsteuungéxlage zu, liefe das
Erfordemis des Vorranges der Leistungsklage letztlich leer.

Gleichermafien wie das Versorgungsuntemehmen im Falie des Ausbleibens der
Zahlungen sogleich zur Erhebung siner Leistungsklege gehalten ist und nicht «twa
zunichst zur Erhebung einer Klage, die auf Feststellung dessen gerichtet ist, was der
Billigkeit entspricht (Miinchener Kommentar zum Bfirgerlichen Gesetzbuch, 4. Aufl.. §
315 Rn. 46), fehlt anch bei etwasigen Rickforderungsansprichen des Kunden des
Versorgers fir eine eigenstiindige Feststellungsklage wegen des Vorranges der
Leistungsklage das Feststellungsinteresse. Neben der insoweit méglichen Leistungsklege
ist fiir eine auf Feststellung des billigen Preises gerichtete Klege kein Raum {vgl. auch
Swaudinger, Kommentar zum Blrgerlichen Gesetzbuch, 13. Aufl., § 315 Ro. 293; Soergel,
Kormmentar zum Bucgerlichen Gesetzbuch, 12. Aufl,, § 315 Rn. 51).

Die Voraussetzungen {Gr eine Leistungskiage sind hier auch nicht erst i Leufc dzs
Rechrsstreits eingetreten - dann ist eine Feststellungsklage weiserhin zuldssig (BGH MNiw
06, 2725, 2726} «, sondern lagen von Anfang an vor.

Tine andere Beurteilung ergibt sich auch nicht daraus, dass die Reklzgte eine Geselischadl
Jdor Stadt Hencigsdorf ist. Zwer wird bei Sffeatlich-rechtlichen Kérperschaften. and
Anstaiten angenommen, dass sie sich auch einem Feststellungsurteil beugen werden und
es insoweit nicht des Erwirkens eines Leishmgstitels bedarf. Hierzu kdancn jedoch nicht

juristische Personen des Privatrechts gerechnet werdep, auch wenn hre Anteile in
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sffentlicher Hapd sind (Minchener Kommentar zur Zivilprozessordnung, 1. Aufl, § 256
Rn. 50). :

Vor dem Hintergrund der vorgenanntzr Ausfithrungen kann dahin sizhen, ob diz auf
Feststellung der Ugbilligkeit der Preiserb8hung gerichtere Kiage such deshalb unzulfssig
ist, weil die Preisernshung an sich nicht Gegenstand der Biliigkeitspritfung s2in Kann,
sondern lediglich der gesamte vom: Kunden geforderte Preis.

Die prozessualen Nebeaeatscheidungen beruhen auf §§ 91 Abs. 1, 709 8. 1, 2 und 3 ZPO.

Strenwert: 8.33Z,0 € T
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