Abschrift

Az 14 5 513/11
5 C 141/10 AG Freising

aufgenommen in der 6ffentlichen Sitzung des Landgerichis Landshut, 1. Zivilkammer, am Mitt-
woch, 11.12.2013 in Landshut
Gegenwirtig:

Richterin am Landgericht Bruckmann
als Vorsitzende

Richter am Landgericht Huang
Richterin am Landgericht Deinbdck

Von der Zuziehung eines ProtokolifGhrers wurde gem. § 159 Abs. 1 ZPO abgesehen.

In dem Rechtsstreit

Freisinger Stadtwerke Versorgungs GmbH, vertreten durch d. Geschéftsflhrer Dipl.-Ing. An-
dreas Voigt, Wippenhauser Str. 19, 85354 Freising
- Klagerin und Berufungsbeklagte -

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwaite Becker Biittner Held, Pfeuferstr. 7, 81373 Mlnchen

gegen

Pr hevollmachtigte:
Rechtsanwaltin Ahrens Cornelia, Erlenstegenstrafle 113, 90491 Nlrnberg, Gz.: 11 43

wegen Forderung
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erscheinen bei Aufruf der Sache:
1. Klagerseite:
e F(r die Klagerin Rechtsanwalt Franke.
2. Beklagtenseite:
e Fir den Beklagten Rechtsanwaltin Ahrens.

Sitzungsbheginn: 11:15 Uhr

Die Sach- und Rechtslage wird nochmals erdrtert.
Die Parteivertreter erhalten Gelegenheit zur Stellungnahme.

Die Parteivertreter wiederholen die bereits gesteliten Antrége.

Sodann ergeht folgender

Beschluss:

Eine Entscheidung ergeht am Schiuss der miindlichen Verhandiung gegen 16.00 Uhr im Sit-
zungssaal 6/1.

Nach Wiederaufruf der Sache gegen 16.00 Uhr verkiindet die Kammer in Abwesenheit der Partei-
en unter Bezugnahme auf den Tenor

IM NAMEN DES VOLKES

folgendes

Endurteil:

1. Auf die Berufung des Beklagten wird das Endurteil
des Amtsgerichts Freising vom 08.02.2011,
Az.. 5 C 141/10, abgeandert.
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Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Kosten des Rechtsstreits trégt die Klagerin.

3. Das Urteit ist vorlaufig vollstreckbar.

4, Die Revision gegen dieses Urteil wird nicht zugelassen.
Beschluss:

Der Streitwert flr das Berufungsverfahren wird auf 835,26 EUR festgesetzt.

Die Vorsitzende nimmt gem. § 5401 S. 2 ZPO folgende Griinde zu Protokoll:

Die Kldgerin begehrt Zahiungen aus einem Versorgungsvertrag Uber die Lieferung von Erdgas.

Das Amtsgericht Freising hat mit Endurteil vom 08.02.2011 den Beklagten verurteilt, an die Kiagerin 835,26
€nebst Zinsen sowie vorgerichiliche Rechtsanwaltskosten in Héhe von 101,40 €nebst Zinsen zu bezahlen.

Auf die Feststellungen des Amtsgerichts wird gemaR§540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO mit der MaRgabe nachfolgender
Anderungen und Erganzungen Bezug genommen,.

Hiergegen richtet sich die Berufung des Beklagten, der eine Abdnderung der erstinstanzlichen Entscheidung
und Klageabweisung beantragt.

Die Klagerin verteidigt das Urteil des Amtsgerichts und beantragt die Zuslickweisung der Berufung.
Die Kammer hat mit Beschluss vom 12.08.2011 das Verfahren bis zur Entscheidung des Gerichtshofs der

Européischen Union in dem beim Bundesgerichtshof anhdngigen Rechtsstreit mit dem Aktenzeichen Vill ZR
162/09 ausgesetzt. Nach Entscheidung beider Gerichte wurde der Rechtsstreit fortgesetzt.
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Die zuldssige Berufung des Beklagten erweist sich als begriindet.

Wie bereits im Beschluss vom 12.08.2011 ausgefihrt, geht die Kammer davon aus, dass zwischen den Par-
teien ein Sonderkundenvertrag zustande gekommen ist, in den die AVBGasV als Allgemeine Geschéftshe-
dingungeniibernommen wurden,

Gegenstand der AVBGasV ist nach deren §1 Abs. 1 die Versorgung von Tarifkunden (§1 Abs. 2 AVBGasV)
zu den in den §§2 bis 34 AVBGasV geregelten allgemeinen Bedingungen, zu denen Gasversorgungsunter-
nehmen im Rahmen ihrer allgemeinen Anschluss- und Versorgungspflicht beziehungsweise threr Grundver-
sorgungspflicht jedermann an iy Versorgungsnetz anzuschlieen und zu allgemeinen Tarifpreisen zu versor-
gen haben, wobei die allgemeinen Bedingungen zugleich kraft Gesetzes Bestandteil des Versorgungsvertra-
ges werden. Auf Sonderkundenvertrage, die das Versorgungsunternehmen im Rahmen der Vertragsfreiheit
abschliel’t, finden die Bestimmungen der AVBGasV dagegen nur Anwendung, wenn und soweit sie rechisge-
schéftlich wirksam in den Vertrag einbezogen worden sind. Fir die Beurteilung, ob es sich bei dffentiich be-
kannt gemachten Vertragsmustern und Preisen um Tarif- beziehungsweise Grundversorgungsverirdge oder
um Sonderkundenverirdge handelt, kommt es deshalb darauf an, ob das betreffende Versorgungsunierneh-
men die Versorgung zu allgemeinen Tarifpreisen (§6 Abs. 1 EnWiG 1935), Allgemeinen Tarifen {§10 Abs. 1
EnWG 1808} oder Aligemeinen Preisen (§36 Abs. 1 EnWG 2005) im Rahmen einer Versorgungspflicht oder
unabhéngig davon im Rahmen der ailgemeinen Vertragsfreiheit anbietet. Die Abgrenzung hat hierbei ge-
maR§§133, 157 BGB durch Auslegung der ausdriicklich oder konkludent abgegebenen Vertragserkidrungen
aus der Sicht eines durchschnittlichen Abnehmers zu erfolgen. Ein Gasversorgungsunternehmen kann sich
auf das gemal§1 Abs. 1 Satz 2 AVBGasV in einen Tarifkundenvertrag automatisch einbezogene gesetzliche
Preisdnderungsrecht gemali§4 AVBGasV damit nicht unmittelbar stitzen, wenn es mit dem Kunden aus
dessen Sicht einen Sonderkundenvertrag zu Sondertarifen im Rahmen der aligemeinen Vertragsfreiheit und
damit von vornherein aullerhalb des sachlichen Geltungsbereichs der AVBGasV abgeschiossen hat. Ein
Preisanderungsrecht nach §4 AVBGasV besteht aber auch dann nicht, wenn das Versorgungsunternehmen
dazu Ubergeht, einen Kunden, der bis dahin als Tarifkunde versorgt worden ist, aus dessen Sicht aufterhalb
der allgemeinen Tarifpreise unter Inanspruchnahme von Vertragsfreiheit zu Sonderpreisen zu versorgen. Denn
ein Recht zur einseitigen Anderung von Preisen, die keine allgemeinen Tarifpreise sind, regelt §4 AVBGasV
nicht {BGH, Urteil vom 09.02.2011, NJW 2011, 1342; BGH, Urteil vom 22.02.2012, NJW-RR 2012, 690).

Die Vertragsbestitigung der Ki&gerin vom 09.05.2001 beinhaltet zwar den Passus, dass sich das Vertrags-
verhaltnis nach den Allgemeinen Versorgungshedingungen fiir die Elektrizitats- und Gasversorgung sowie den
Allgemeinen Tarifen in der jeweils giitigen Fassung richten soll. Dennoch wurde der Beklagte in der unmittel-
baren Folgezeit nicht zu einem allgemeinen Tarif, sondern zu einem Sondertarif beliefert. Dies weisen die
Rechnungen flr die Jahre 2001 und 2002 aus ("Vellversorgung SO 1"). Die Rechnungen fiir die Jahre 2003 und
2004 beinhalten den Tarif "Gas - Aligemein - SO". Erst fir den Zeitraum ab 2005 stellte die Klagerin auf den
Tarif "Gas - Afigemein - HH 2" um. Dies andert jedoch nichts daran, dass aus Sicht eines durchschnittlichen
Abnehmers der Beklagte trotz der Vertragsbestatigung zunéachst als Sondertaritkunde gefiihrt wurde.
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Die Kiagerin durfte den Beklagten in der Folgezeit nicht ohne seine ausdriickliche Zustimmung in einen nor-
malen Haushaltstarif einstufen. Eine Einigung der Parteien darliber, den bisherigen Sonderkundenvertrag
kiinftig als Tarifkundenvertrag im Rahmen der allgemeinen Versorgung fortzuflihren, hat die Klagerin nicht dar-
getan. Die Tatsache, dass der Beklagte die Rechnungen ab 2005 zunachst noch bezahlt hatte, fiihrte auch
nicht zu einer schllssigen Vertragsanderung.

Zwar kann ein Anderungsvertrag, der die Umwandlung eines Sonderkundenvertrages in einen Tarifkundenver-
trag zum Gegenstand hat, grundsétzlich auch stillschweigend zustande kommaen. Erforderlich ist dazu aber
ein Verhalten der einen Vertragspartei, das aus der Sicht der anderen Partei einen entsprechenden, im Wort-
laut der Erkidrung zum Ausdruck kommenden Vertragsanderungswillen erkennen lasst, da (iberhaupt erst un-
ter dieser Voraussetzung Anlass besteht, sich Gber einen unverdnderten Fortbestand des bisherigen Vertra-
ges durch Annahme oder Ablehnung eines zu diesem Zweck unterbreiteten Angebots zu duRern. Damit kor-
respendierend setzt eine konkludente, auf Annahme oder Ablehnung gerichtete Willenserklarung des Erkla-
rungsempfangers in der Regel zugleich dessen Bewusstsein, dass eine rechisgeschaftliche Erklirung wenig-
stens moglicherweise erfarderlich ist, sowie die damit einhergehende Erkenntnismaglichkeit voraus, dass die
in einem blofen Verhalten liegende Auflerung nach Treu und Glauben und der Verkehrssitte als Willenserkla-
rung aufgefasst werden durfte (BGH, Urteil vom 31.07.2013, ZIP 2013, 1964).

Diese Voraussetzungen liegen nicht vor. Die Bezahlung einer Rechnung stellt schon fiir sich genommen nur
in Ausnahmefallen ein Anerkenntnis dar. Der Kunde bringt damit aber allenfalls seine Vorstellung zum Aus-
druck, zur Begleichung der geltend gemachten Forderung verpflichtet zu sein, chne dass dies Wirkungen auf
erst klnftig entstehende oder in Rechnung zu stellende Forderungen hat (BGH, Urteil vom 11.07.1995, NJW
1995, 3311). Im Ubrigen wird auch die Vertragsfortsetzung nach Ubersendung eines "Tarifierungsschreibens”
mit einer einseitigen Uberfithrung von einem bisherigen Sonderkundenverhaltnis in ein Tarifkundenverhaltnis
ohne weitere Anhaltspunkte nicht als rechtsgeschéftiche Erkidrung der betroffenen Kunden gewertet, der
vom Versorger einseitig angekiindigten Absicht, sie kiinftig als Tarifkunden mit Gas zu beliefern, unter Ande-
rung der bisherigen vertraglichen Grundlagen des Verscrgungsverhiitnisses beitreten zu wollen (BGH, Urieil
vom 31.07.2013, ZIP 2013, 1964).

Die Preisanpassungskiauseln der Klagerin sind unwirksam.

Fur die Zulassigkeit eines einseitigen Preisdnderungsrechts durch das Versorgungsunternehmen ist es von
wesentlicher Bedeutung, ob der Vertrag den Aniass und den Modus der Anderung der Entgelte fir die zu er-
bringende Leistung so transparent darstellt, dass der Verbraucher die etwaigen Anderungen dieser Entgelte
anhand klarer und verstandlicher Kriterien vorhersehen kann. Das wiederum erfordert eine Klare und verstand-
liche Information Gber die grundlegenden Voraussetzungen der Ausiibung eines solchen Anderungsrechts.
Der bloe Verweis in den allgemeinen Verragsbedingungen auf eine Rechtsvorschrift, in der die Rechte und
Pflichten der Parteien festgelegt werden, wird, wenn die in andere Richtung weisenden Vorstellungen des
deutschen Gesetzgebers keine Beriicksichtigung mehr finden kdnnen, diesen Anforderungen hingegen nicht
gerecht (BGH, Urteit vom 31.07.2013, ZIP 2013, 1964; EuGH, Urteil vom 21.03.2013, Az.: C-92/11),

Die Klagerin stiitzt sich - ihrer Ansicht folgend, dass der Beklagte ein Allgemeintarifkunde sei - flir ihre Preis-
erhdhungen auf §4 AVBGasV. Ein derartiger Verweis gendigt allerdings nach vorzitierter Rechtsprechung bei
Sondertarifkunden nicht,
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Eine erginzende Veriragsauslegung is! aus Sicht der Kammer nicht moglich.

Eine ergénzende Vertragsauslegung kommt nur dann in Betracht, wenn sich die mit dem Wegfall einer un-
wirksamen Klausel entstehende Liicke nicht durch dispositives Gesetzesrecht fiilen lasst und dies zu einem
Ergebnis fiihrt, das den beiderseitigen Interessen nicht mehr in vertretbarer Weise Rechnung tragt, sondem
das Vertragsgeflige vollig einseitig zugunsten des Kunden verschiebt, Dabet steht eine Kiindigungsmigtich-
keit des Energieversorgers regelmafig der Annahme entgegen, das Festhalten am Vertrag fiihre zu einem
unzumutbaren Ergebnis (BGH, Urteil vom 31.07.2013, ZIP 2013, 1964; BGH, Urteil vom 22.02.2012, NJW-RR
2012, 690; BGH, Urteil vom 14.07.2010, NJW 2011, 50).

Dass der Klagerin nach Auffassung der Kammer ein Klndigungsrecht zusteht, wurde bereits im Beschluss
vom 12.08.2011 erdrtert. Auf die dortigen Ausfihrungen kann Bezug genommen werden. Dem in der mingdi-
chen Verhandiung aufgeworfenen Einwand der Kldgerin, der Beklagte hatte eine Aufklarungspflicht gehabt
und die Kldgerin darauf hinweisen missen, dass sie fehlerhaft Sondertarife abrechnet, vermag sich die Kam-
mer nicht anzuschliefen. Auch dass die streitgegenstandlichen Abrechnungszeitrédume vor Erlass der vorzi-
tierten Rechtsprechung liegen, dndert an der Ansicht der Kammer nichis,

Der Beklagte kann sich auf die Unwirksamkeit der Preisanpassungsklausel auch berufen, weil er sich recht-
zeitig gegen die Preiserhdhungen der Kiagerin ausgesprochen hat.

Eine durch die Unwirksamkeit der Preisanderungskiausel entstandene Vertragsliicke kénnte allenfalis durch
ergénzende Vertragsausiegung gemal§§157, 133 BGB in der Weise geschiossen werden, dass der Kunde
die Unwirksamkeit derjenigen Preiserhéhungen, die zu einem den vereinbarten Anfangspreis Gbersteigenden
Preis flhren, nicht geitend machen kann, wenn er sie nicht innerhalb eines Zeitraums von drei Jahren nach
Zugang der jeweiligen Jahresabrechnung, in der die Preiserhdhung erstmals beriicksichtigt worden ist, bean-
standet hat (BGH, Urteil vom 31.07.2013, ZIP 2013, 1964).

Eine solche Fallgestaltung liegt hier nicht vor. Der Beklagte hat den streilgegensténdlichen Preiserhdhungen
jeweils unmittetbar nach Erhalt der entsprechenden Abrechnungen widersprochen.



