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Abschrift

Oberlandesgericht Celle

-Im Namen des Volkes

Urteil
13 U 147/13 Verkiindet am
9 O 1/13 Landgericht Hannover 3. April 2014
: Frank,
Justizsekretarin

als Urkundsbesamtin
der Geschéftsstelle

In dem Rechisstreit

Klager und Berufungsklager,

" Prozessbevollmachtigter: '
Rechtsanwalt Tonndorf, Lister Meile 33, 30161 Hannover,

gegen

E.ON Energie Deutschland GmbH, vertreten durch die Geschéftsfihrer
Rolf Fouchier, Christian Barr, Ulrich Danco u. a., Steindamm 100,
20099 Hamburg, :

Beklagte und Berufungsbeklagte,

Prozessbevoliméachtigte:
Rechtsanwaltin Beate Siemer, Herderstrae 9, 39108 Magdeburg,
Geschéftszeichen:

SpAZ: 13 U 147 _13 Urteil



hat der 13. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Celle durch den Vorsitzenden
Richter am Oberlandesgericht Wiese, den Richter am Oberlandesgericht Keppler
und den Richter am Oberlandesgericht Thomas im schriftlichen Verfahren mit
einer Erklarungsfrist bis zum 21. M&rz 2014 am 3. April 2014 fir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das am 30. Juli 2013 verkindete Urteil
des Einzelrichters der 9. Zivilkammer des Landgerichts Hannover teilweise

abgeéandert.

Es wird - (iber den erstinstanzlichen Urteilstenor hinaus - festgestelit,
dass die Beklagte nicht berechtigt ist, die Energieversorgung liber die

Verbrauchsstelle : ;
2. OG rechts, ,Vertragskonio“. und 3. OG links, ,Vertrags-
konto“ , durch Z&hlersperre zu unterbrechen.

Die Kosten des Rechtsstreits erster Instanz tragen der Kiager zu 14 % und
die Beklagte zu 86 %. Die Beklagte hat die Kosten der Berufung zu tragen.

Das Urteil ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Grunde:

“Von einer Darstellung des Sach- und Streitstandes wird gem. § 540 Abs. 2, 313a
Abs. 1 Satz 1 ZPOi. V. mit § 26 Nr. 8 Satz 1 EGZPQ abgesehen.



Die vom Landgericht gem. § 511 Abs. 4 ZPO zugelassene Berufung des Kiégers
hat in der Sache Erfolg.

Der von dem Klager geltend gemachte Feststellungsanspruch ist begrindet.
Insoweit nimmt der Senat Bezug auf den Inhalt des Hinweisbeschiusses vom

3. Februar 2014, in dem es u. a. wie folgt heibt:

.Die Beklagte kann als Grundversorgerin nicht die Duldung des Zutritts
und der Zéhlersperrurig der Verbrauchsstellen in dem Mehrfamilienhaus

in . , hinsichtlich des Stromz&hlers
Nr -im dritten Obergeschoss links sowie des Stromzéhlers
Nr. im zweiten Obergeschoss rechts durch den Netzbetreiber

von dem Klager verlangen.

1. Der Feststellungsantrag des Klagers ist zuldssig, da das nach

§ 256 ZPO erforderliche Feststellungsinteresse vorliegt. Die Beklagte hat
sich ausweislich ihrer die Einstellung der Stromversorgung anklndigenden
Schreiben vom 186. April 2012 (Anlage K 22) und vom 5. April 2013 (Anla-
‘ge K 33) des Rechts zur Zahlersperrung ,berihmt".

2, Die Voraussetzungen, nach denen der Grundversorger im

eigenen Namen und aus eigenem Recht (vgl. nur Senat, Beschluss vom
20. August 2012 - 13 W 56/12, juris Rdnr. 11, 12) die mit der Unterbrechung
der Stromversorgung verbundene Sperrung des Stromzéhlers verlangen

kann, liegen nicht vor.

Die Sperrvoraussetzungen haben ihre Grundiagen in §§ 19 Abs. 2
StromGVV i. V. mit §§ 21 Abs. 1 Satz 1, 24 Abs. 2, 3 NAV (Verordnung
Gber Allgemeine Bedingungen fur den Netzanschiuss und dessen Nutzung
fUr die Elektrizitatsversorgung in Niederspannung). Danach darf der Grund-
versorger wegen Zahlungsverzugs eine Unterbrechung nur durchfihren
lassen, wenn der Kunde nach Abzug etwa'iger Anzahlungen mit Zahlungs-



w

verpflichtungen von mindestens 100 € in Verzug ist (§ 19 Abs. 2 Satz 4
StromGVV). Dies ist hier aber nicht der Fall.

a) Das Landgericht hat zutreffend festgestelit, dass zwischen den Par-
teien - auch nicht konkludent - wegen der vorgenannten Verbrauchsstellen
kein Stromlieferungsvertrag zustande gekommen ist. Das Landgericht hat
insoweit ausgefihrt, dass der Klager an den streitgegensténdlichen Ver-
brauchstellen kein Strom entnommen hat, so dass es nicht zum Vertrags-
schluss zwischen den Parteien gekommen ist. Dies entspricht der standi-
gen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, nach der gru_ndsétzﬁch- in
dem Leistungsangebot des Versorgungsunternehmens ein Vertragsangebot
in Form einer sog. Realofferte zum Abschiuss eines Versorgungsvertrags
zu sehen ist, das aber nur dann von dem Abnehmer konkludent angenom-
men wird, wenn er dem Leitungsnetz des Versorgungsunternehmens
Elektrizitdt entnimmt (BGH, Urteil vom 6. Juli 2011 - Vill ZR 217/10, juris
Rdnr.16). Auch die Begriindung eines gesetzlichen Schuldverhéitnisses
gem. §§ 38 Abs. 1 Satz 1, 36 Abs. 1 EnWG setzt eine Entnahme von
Energie durch den Leiztverbraucher voraus (BGH, Urteil vom 6. Juli 2011,
a. a. 0., juris Rdnr. 20, BerlinerKomm/Busche, Energierecht, 3. Aufl.,

§ 38 EnWG Rdnr. 15).

Soweit das Landgericht wegen der weiteren Verbrauchsstelle im dritten
Obergeschoss rechts die negative Feststellungsklage des Klagers in Hohe
eines Betrages von 49 € abgewiesen hat, steht damit 'zwar rechtskraftig
fest, dass der Kidger die Kosten der erfolglosen Sperrung vom 23. Novem-
ber 2010 zu tragen hat. Dieser Betrag Ubersteigt aber den nach § 19 Abs. 2
Satz 4 StromGVV erforderlichen Betrag von mindestens 100 € nicht.

3. Soweit auBerhalb eines Vertragsverhéltnisses der Grundversorger
nach den allgemeinen Vorschriften zum Zurlickbehaltungsrecht gem. § 273,
320 BGB berechtigt ist, die Energieversorgung fristlos zu unterbrechen

(de Wyl in Schneider/Theobald, Recht der Energiewirtschaft, 3. Aufl., § 14
Rdnr. 51), setzt dies aber einen Energiediebstahl oder die unbefugte Ent-
ziehung elektrischer Energie vor-aus (Hémpef in Hempel/Franke, Recht der
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Energie- und Wasserversorgung, § 33 AVBEIV Rdnr. 44). Die Regelung

: des § 19 Abs. 1 2. HS StromGVV erfordert dabei nicht, dass mit der un-

befugten Entziehung von Energie bereits begonnen worden sein muss;
vielmehr genigt, wenn eine unrechtméBige Entnahme droht (Hempél in
Hempel/Franke, a. a. O., § 33 AVBEIV Rdnr. 45}. Dies kann aber nach
dem Vorbringen der Beklagten hier nicht festgesteilt werden. Es ist nicht
mit Substanz dargetan, dass der Kiager fur den Zahler mit der Nummer
im zweiten Obergeschoss rechts seit dem 30. Mérz 2010 und
far den Zahler mit der Numme: im dritten Obergeschoss links

seit dem 21. Dezember 2011 Strom entnommen hat (Bl. 193 d. A.).

4, Entgegen der Ansicht des Landgerichts ist ein Duldungsanspruch
auf Stromsperrung auch nicht nach § 21b Abs. 2 EnWG begrindet. Hierbei
kann es der Senat auch dahingestellt lassen, ob aus dem Inhalt des § 21b
Abs. 2 EnWG die Berechtigung des Messstellenbetreibers zu folgem ist, ‘
eine Messstelle, die Kosten verursacht, zu entfernen (bejahend: AG |
Disseldorf, Urteil vom 26. November 2010 - 44 C 10106/10, juris Rdnr.18).
Denn nach dem unwidersprochenen Vortrag des Klagers ist die Beklagte
zwar Grundversorger, jedoch nicht Netzbetreiber oder Messstellenbetreiber.
Dies ist vielmehr in Wunstorf die E.ON Avacon AG (Bl. 270 d. A)). Damit
kann die Beklagte aber nicht aus eigenem Recht liber die Messeinrichtung
verfiigen; eine Vergltung flr den Betrieb der Zahler hat sie gleichfalls nicht
geltend gemacht. Da die Beklagte mithin nicht zur Unterbrechung der Ener-
gieversorgung gegentiiber dem Kldger berechtigt ist, kann sie den Netzbe-
treiber auch nicht auffordem, die Energieversorgung unterbrechen zu
lassen (§ 24 Abs. 3 NAV/NDAV).”

Ein Anspruch der Beklagten ergibt sich auch nicht aus § 985 BGB.

Gem. § 21b Abs. 4 Satz 1 EnWG steht die Messeinrichtung im Eigentum des
Messstellenbetreibers. Messstellenbetreiber ist hier jedoch nicht die Beklagte,
sondern die E.ON Avacon AG.



1.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung Gber
die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 10, 713 ZPO.

Griinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 543 Abs. 2 ZP0O).

. Wiese Keppler ' Thomas



