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Mayen
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil
(abgekirzt nach § 313a Abs. 1 ZPO)
In dem Rechtsstrait

365 AG, vertreten durch d. Vorstand, Aachener Strafte 1253, 50858 Kéln
- Kldgerin und Widerbekiagte -

Prozesshevolimachtigte: Rechtsanwalte SMB Dr. Seidel, Miller-Benner-
scheidt, Siegburger Strale 183, 50679 Kéin

gegen

- Beklagter und Widerkldger -

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte VHM Rechtsanwilte, Siidal-
lee 31-35, 56068 Koblenz

wegen Feststellung

hat das Amtsgericht Mayen

durch den Richter am Amtsgericht Dr. Stukenberg

auf Grund der mindlichen Verhandiung vom 02.04.2015
fiir Recht erkannt:
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1. Auf die Widerklage hin wird die Kidgerin verurteilt, an den Beklagten 326,35 € nebst Zinsen
hieraus in Hhe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit dem 08.11.2014 zu

bezahien.

2 Die Kiagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist voridufig volistreckbar.

Entscheidungsgrunde

GeméaR § 485a ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. innerhalb die-
ses Entscheidungsrahmens berlicksichtigt das Gericht grundsatzlich den gesamten Akteninhalt.
Soweit danach im vorliegenden Rechtsstreit nach Uibereinstimmeder Erledigung der Kiage noch
streitig zu entscheiden war, hat nicht nur die Widerklage vollumfénglich Erfolg, sondern trifft die
Klagerin auch die Kostentragungspflicht fiir den erledigten Teil des Rechtsstreits.

im Einzelnen:

1.
Die Parteien streiten um einen Anspruch des Beklagten auf Auskehrung eines Bonus, der sich
aus einem zwischen den Parteien abgeschlossenen Stromiieferungsvertrages vom 19.08.2013
ergibt. Ziff. 9 (4) der AGB der Klagerin sieht wértlich vor dass, ,der Bonus und Frei-kWh aus-
schliefllich Privatkunden gewihrt werden. Fir gewerblich genutzte Abnahmestellen besteht bei
Privatstromtarifen kein Bonusanspruch®. .
Unstreitiq befindet sich auf dem Dach des hier betroffenen Anwesens des Beklagten in der
eine Photovoltaikaniagen. Den hiermit erzeugten Strom gibt der Be-
klagte ebenfalls unstreitig volisténdig in das bffentliche Netz ab und erhlt hierfiir die gesetzliche
Einspeisevergiitung. Wegen dieses Sachverhalts, namentlich den mit der Photovoltaikaniage ge-
nerierten Einnahmen, nimmt die Ki&gerin nun eine gewerbliche Nutzung der v.g. Abnahmestelle
an und verweigert deshalb dem Beklagten die Auskehrung des in der Hohe unstreitigen Bonus,
der nur fir Privatkunden gelte und nicht fir gewerblich genutzte Abnahmestelien geleistet werden.
Das Nichtbestehen eines entsprechenden Bonusanspruchs war Gegenstand der erledigten Fest-
stellungsklage; die Auszahlung des in der Hohe unstreitigen Bonus ist Gegenstand der Widerkia-

ge.

2
Der mit der zuldssigen Widerklage verfolgte Anspruch steht dem Bekiagten nach den mit der Kia-

gerin vereinbarten Vertragsbedingungen nach der Rechtsauffassung des erkennen Amtsgerichts
zu.

a.
Zunidchst bestehen keine Bedenken an einer wirksamen Vereinbarung des streitbefangenen Bo-

nusanspruchs durch die klagerischen AGB. Auch wenn der Beklagte insoweit widerspruchlich,
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aber prozessual unschédlich argumentiert, wenn er namlich einerseits die Wirksamkeit der AGB
angreift, andererseits einen Zahlungsanspruch aber genau hierauf stitzt, sind Zweifel an der
Wirksamkeit der hier interessierenden Ziff. 9 (4) der AGB nicht veranlasst. Die Regslung Ist ins-
besondere nicht gem. § 307 BGB intransparent oder iSv § 305¢ Abs. 2 BGB unklar. Denn die
Klausel ist ohne Weiteres versténdlich und eindeutig und bereitet fiir den mafigeblichen, rechtlich
nicht vorgebildeten, verstandigen und redlichen Vertragspartner keine grundsitzlichen Ausie-
gungsschwierigkeiten. Denn es bestehen nach obigem MaRstab des durchschnittlichen Kunden
Zweifel daran, dass der Kunde realisieren wird und kann, dass eine gewerbliche Nutzung unter
der Abnahmestelle zum Verlust des Bonus fiihrt und sich Stromtarif wie Bonusanspruch an Pri-
vatkunden richten. Allsin der Kidrung im Einzelfail bedarf es, wann eine gewerbliche Nutzung vor-
liegt; der Streit hierliber aber ist zu unterscheiden von einer AGB-rechtlichen Intransparenz oder
unangemessenen Benachteiligung des Kunden insgesamt und 4ndert nichts an der Verstindlich-
keit der Klausel fiir sich genommen.

b.

Vorliegend ist im Hinblick auf die Photovoitaikanlage an der Abnahmestelle und die volistindige
Einspeisung des hiermit erzeugten Stroms in das &ffentliche Netz unter Erhalt der Einspeisever-
gutung (noch) nicht von einer gewerblichen Nutzung der Abnahmestelle, die entgegen der
Rechtsauffassung des Bekiagten durch die postalische Anschrift und nicht energierachtliche Ent-

nahmepunkte definiert wird, auszugehen.

Eine gewerbliche Tatigkeit liegt auch in Abgrenzung zum Privatkunden mangels abweichender
Legaldefinition dann vor, wenn eine planvolie, auf gewisse Dauer angelegte, selbstandige und
wirtschaflliche Tatigkeit ausgelibt wird und dies nach auien hervortritt (vgl. Micklitz, in Miinch-
Komm BGB, § 14 BGB, 6. Aufi.,, 2012, Rn. 18), wobei ein Anpassung des Gewerbebegriffs je
nach dem jeweiligen Zusammenhang erfolgt. Anerkannt ist dabei, dass auch die nebenberufliche,
untemehmerische Tétigkeit ein Gewerbe im hiesigen Sinne ebenso begriinden kann wie private
Vermogensverwaltung, wenn der hiermit verbundene zeitliche und organisatorische Aufwand ins-
gesamt nach den Umsténden des Einzelfalles das Bild eines planmaRigen, geschaftiichen Betrie-
bs vermittelt (vgl. BGH NJW 2002, 368).

im vorliegenden Fall des alleinigen Betriebs einer Photovoitaikanlage auf dem Dach eines Haus-
anwesens fehit es an einer soichen planmaBigen geschaftlichen Tatigkeit. Denn der ausschliefi-
che Betrieb einer Photovoitaikanlage als einzige in Frage kommende ,gewerbliche Tatigkeit* be-
deutet nach den hier anzunehmenden Umstanden eines Einfamilienhauses keinen zeitlichen und
organisatorischen Aufwand, der fir die Annahme einer Gewerblichkeit nach hiesiger Auffassung
aber pragend ist. Namentlich gift dies etwa fiir die (rein raumliche) Notwendigkeit eines Biiros als -
Geschéftsraum, einen nennenswerten zeitlichen Aufwand zum Vertreib eines Produktes am
Markt wie auch eine gewisse Geschifts- und Vertriebsstruktur fiir ein Produkt oder eine Produkt-
palette insgesamt. An all diesen auch duBerlich prigenden Merkmalen fehit hier; der Bekiagte
speist den erzeugten Strom ohne weitere marktbezogene Tétigkeit in das &ffentliche Netz ein und
bezieht hierfir eine (vorgegebene) Einspeisevergiitung. Diese Titigkeit stellt, chne Hinzutreten
weiterer Umsténde, keine gewerbliche Titigkeit eines im Ubrigen unstreitig als Privatkunden zu
behandeinden dar. Ein pragendes gewerbliches, insbesondere auch auf Vartrieb gerichtetes Tun
fehit. '

Auch ein gewisser zeitlicher Aufwand fiir die Ausiibung des behaupteten Gewerbes fehit. Es ist
lediglich ein Zahler abzulesen, zumal dann, wenn die Einspeisung wie hier an einen Abnehmer er-
folgt (vgl. Osthus NZM 2011, 793). Die Nutzung des privaten Daches zur Stromerzeugung mittels
Photovoitaik ist in der hier in Rede stehenden Form der Verwaltung privaten Vermégens zuzuord-
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nen, ohne das es eines planmaBigen Geschiftsbetriebs bedirfts und mithin nicht gewerblich.

c.
Die hiergegen vorgebrachten Einwande der Klagerin verfangen nicht.

Dies gilt zum einen fiir die von ich zitierte abweichende Instanzrechtsprechung. Die Klagerin ver-
kennt, das der Betrieb eines Versicherungsbiiros oder eines Weinverkaufs unter der Abnahme-
stelle schon bereits rdumlich einen anderen Umfang einnimmt und der Tétigkeit einen auch zeit-
lich sowie unter vertriebsspezifischen Gesichtspunkten einen deutlich gewerblicheren Charakter
verleiht. Es ist eine markt- und vertriebsbezogene Tatigkeit festzustellen, an welcher es bei dem
alleinigen Betrieb einer Photovoltaikanlage mit volistandiger Einspeisung des erzeugten Stroms

fehlt,

Zum anderen verfangen aber auch die Heranziehung des steuerrechtlichen Gewerbebegriffs und
die allein dazu ergangene Entscheidung des EuGH nicht. Denn wie bereits zum Gewerbebegriff
dargelegt, sind die einzelfallbezogenen Umstande bei der Ausfiillung des Begriffes zu beriicksich-
tigen und werden insoweit nicht durch das Postulat der ,Einheit der Rechtsordnung” pauschal
iiberiagert. Auch wird bei der Ubertragung des steuerrechtlichen Gewerbebegriffs auf die Ausle-
gung des hier verwendeten AGB-rechtlichen Gewerbebegriffs unberlicksichtigt gelassen, dass
der jewsilige Normzusammenhang eine abweichende Definition und Erfassung gebietet. Denn
auch wenn sich der alleinige Betrieb der Photovoltaikaniage nicht wie oben dargelegt als gewerb-
liche Tatigkeit darstellt, bedarf es gleichwohl einer steuerrechtlichen Erfassung des wirtschaftli-
chen Ergebnisses des Betriebs der Photovoltaikanlage. Die insoweit nicht fern liegende steuer-
rechtiiche Qualifizierung als Gewerbe sodann aber im Wege eines Riickschlusses auf den zivil-
rechtlich autonom zu definierenden Gewerbebegriff gerade auch in Abgrenzung zum Verbraucher
zu Gbertragen, ist verfehit.

Da es mithin an einer gewerblichen Tatigkeit unter der Abnahmestelle an der Wohnanschrift des
Beklagten fehlt, steht ihm der mit der Widerklage verfolgte Bonusanspruch zu.

3
Die ausgeurteilten Nebenforderungen stehen dem Beklagten im tenorierten Umfang unter Ver-

zugsgesichtspunkten gem. §§ 280 Abs. 1, 286 Abs. 1, 288 Abs.1 BGB zu.

4.
Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91 Abs. 1, 91a Abs. 1, 708 Nr. 11, 711,

713 ZPO. :

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmitte! der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulis-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro iibersteigt ader das Gericht des ersten Rachtszu-

ges die Berufung im Unteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Koblenz

Karmeliterstrafle 14
56068 Koblenz
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einzutegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der volistindigen Entscheidung, spétestens mit Ablauf von funf Monaten
nach der Verkindung der Entscheidung.

. Die Barufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwiiltin oder sinen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkldrung enthalten, dass

Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begrindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der volistindigen Entscheidung.

Dr. Stukenberg :
Richter am Amtsgericht

Beschluss

Der Streitwert wird auf bis 500,00 € festgesetzt.
Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert fastgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Baschwerdegegenstands 200 Euro (ibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugeias-

sen hat.

Die Beschwerde ist binnén sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Mayen
St. Veit-Straie 38
56727 Mayen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. (st der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschliusses singelegt werden. im Fall der formiosen Mittsilung gilt der Beschiuss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkidrung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschiftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklért werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rachtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.
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Dr. Stukenberg

Richter am Amtsgericht
Verkiindet am 01.06.2015
Bartholomai, Justizbeschiftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
Beglaubigt:

e
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(Bartholomai), Justizbesd
als Urkundsbeamtin der



