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Landgeticht Frankfurt am Main ~ Verkiindet am:
‘ 24.07 2015
Aktenzeichen: 2-05 Q 304/10

Ea wird gebeten, bel allen Elngaben das
vorstehande Aktanzelchen anzugaben

F. Hoinkis; Justizsakratér
Urkundsbramtinfbeanter dar Saschifiestelle

Im Namen des Volkes
Urteil

In dam Rechtastreit

VTR | iger

Prozessbevollmachtigter. Rechtsanw. Oliver Mogwitz
Slidaltes 31-35, 56068 Koblenz,
Geschiftszeichen: M0202/00261

gegen

Stadiwerke Bad Vilbel GmbH, vertr. d. d. Geachaftsfihrer Herm Kiaus Minkel, Theodor-Heuss-

Strafe 51, 61118 Bad Vilbel,
: _ Beklagte

Prozessbevolimachtigter: Rechtsanw. Stefan Fink
Frankfurter Str. 90, 61118 Bad Vilbsi,
Geschaftszeichen: 072/08

wegen Unwirksamkeit von Preisanpassungen in einem Stromiieferungsvertrag hat die 5. Zlvilkam-

mer des Landgerichis Frankfurl am Main
durch die Richterin am Landgericht Dr. Zorembsky als Einzelrichterin
aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 09.07.2015

ftir Recht erkannt:
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Es wird festgestelit, dass die Arbeltspreisanpassungen im Rahmen des bestehenden

Stromvarsorgungsverirages mit der Kundann_ummer—im Tarif ,Strom, DZ
HT* und im Tarif ,Strom, DZ NT* sowie die Gmndprelsanpassungen ab dem 1.1.2005

urwirksam sind.

Es wird festgestelit, dass die Jahresabrechnungen fir Strom aus den Jahren 2006-
2010 nicht fallig und nicht durchsetzbar sind.

s wird festgestelit, dass die von Seiten der Beklagten ermittelten Teilbetréige (Ab-
schiagsforderung) antasslich der Rechnung der Beklagten vom 15.1.2010 in Hdhe von
jeweils 290,- € fur den Tarif ,Strom, DZ HT" und jeweils 65,~ € flr den Yarif ,Strom, DZ
NT* unwirksam und nicht falig sind. '

Es wird festgestelit, dass dem ¥Kidger in dem Vertragsverhiltnis mit der Beklagten unter
der Kundennummefm for den Stromverbrauch auf den Zeifraum der Ver-
sorgung zwischen dem 1.1.2006 und 31.12.2011 Ruckzahlungsanspriiche zustehen.

tm Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits haben der Kldger 32% und die Beklagte 68% zu tra-

gen.

Das Urtell ist gegen Sicherheitsleistung in Hehe von 110% des jeweils zu vollstrecken-
den Betrages voridufig vollstreckbar, '

Tathestand
Dig Partelen strelten um die Wirksamkeit von StromprelserhShungen.

Dle Bekiagte ist ein Energieversorgungsunternehmen. Der Kiéger bezieht von der Beklagten
Elekivizitit,

Urspriinglich belieferte die OVAG dan Kidger mit Strom. Mit Schrelben vom 20.9.19885, ober-
schrieben mit dem Betreff ,Sonderversinbarung fir Speicherheizungskunden (gemeinsame
Messung) thre Speicherheizung®, informierte die OVAG den Kiager darlber, dass der
Strompreis fr Speicherneizungen ab dem 1.1.1996 77.5 % des Schwachlastarbeitspreises
des allgemeinen Tarifs batrage. Wagen des weiteren Inhaltes des Schreibens wird auf Bl 38
d. A verwiesen. Im Jahr 2000 erwarb die Beklagte das Stromleitungsnetz der OVAG. Mit
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Schreiben vom Dezember 1989 teilien cfﬁe OVAG und die Beklagte dem Klgiger mit, dass die
Beldagte nach § 32 Abs. 6 der Verorﬂvtnung iber Aligemeine Badingung:en fir die Elekirizi-
tatsversorgung von Tarificunden zum 1.1.2000 in alle bisher mit der OVAG bestehenden Ver-
tragsverhiltnisse zu Liefarung von Eie%trizitét eintrete. In der Folge belieferte die Beklagte
den Kidger, wobei ein schrifflicher Vertrag keiner der Parteien vorliegt.

Zum 1.1.2003 betrug der Arbeltsprais Im Tarf der Bekiagten ,Strom, DZ HT" 14,74 c/kWH
und im Tarif Strom, D2 NT 4,63 ckwh. Der Grundpreis lag bei 681,08 € in dar Zeit vom
1.4.2004 bis 31.12.2011 énderte sich d?r Arbeitsprels. Fir die Einzeiheiten der Anderungen
wird auf Bl, 13 d. A., 156 d. A. und 438 if. verwlesen. Bis 2008 zahlte der Klager die seitens
der Beklagten in Rechnung gesteliten qietfage ohne Beanstandung. Am 11.3.2008 erhob er
den Einwand der Unbilligkelt der Preisbestimmungen und zeigte an, nur noch unter Vorbe-
halt zu zahlen. Wegen der Rachnungerf wird im Einzelnen auf Bl 24-35, 158-161 und 436-

444 d. A verwiesen. -

Der Klager behauptet, die Beklagte sei in das urspringlich mit der OVAG AG begrOndete
Vertragsverhéitnis singeiraten. Der Kldger ist dar Ansicht, zwischen den Parteian bestohe
insgesamt ein Sondervertragsverhalinis.

Der Kliger hat urspringiich mit salner Kiage beantragt,
1. festzustellen, dass die Arbeitspreisanpassungen im Rahmen des beste-

henden Sﬁ'omversaréungsvertrages mit der Kundennummer (SN
W i Tarkt Stmm, DZ HT* und im Tarif ,Strom, DZ NT* sowie dem
Gmndpre!sanpasaungen ab dem 1.1.2003 unwirksam sind.

2. festzustellen, dass die von Saiten der Beklagten ermitieiien Telibatréige
(Abschiagsforderung) anlﬂsSlicﬁ der Rechnung der Beklagten vom
16.1.2008 In Hdhe vﬁn jeweils 209,- € fOr den Tarif ,Strom, DZ HT" und
jewsils 67 - € firr den Tarif Strom, DZ NT* unwirksam und nicht féllig sind.

Er beantragt nunmehr, ,

1. fastzustellen, dass die Arbeltspreisanpassungen im Rahmen des bests- -
henden Stromversorgungsvertrages mit der Kundennummer JNEP
WA Tarit ,Strom, DZ HT* und im Tarif ,Strom, DZ NT* sowie dem
Grundpreisanpassungen ab dem 1,1.2003 unwirksam sind.

2. festzustellers, dass dte Jahresabrechnungen fr Strorrs aus den Jahren
2004.2010 nicht fallig und nicht durchsetzbar sind.

3. festzustellen, dass dis von Seiten der Beklagten ermitteiten Teilbeirage
{Abschiagsforderung) anlésslich der Rechnung dor Beklagten wvom
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| 15.1.2040 in H8he von jeweils 290,- € fur den Tarif ,Strom, DZ HT" und
jeweils 65,- € fur den Tarif ,Strom, DZ NT® unwirksam urid nicht féllig sind.
4. festzustelien, dass dem Kidger In dem Vertragsverhditnis mit der Beklag-
ten unter der Kundennummer JJINIEEEN fir den Stromverbrauch auf
den Zeitraum der Versorgung zwischen dem 1.1.2003 und 31.12.2009
Rﬂckﬁahlungsaﬂspmche zustehen.
5. fasizustellen, dass dem Kisiger in dem Versorgungszeitraum vom 1.1.2010
bis 31.12.2011 weitere Rlckforderungsansprliche zustehen,

Die Beklagte beantragt,
die Kiage abzuweisen.

bie Beidagfe behauptat, sie habs die Vertragsbezishungan der OVAG AG mit thren Kunden
picht jbemommen, sonderr: néua Vertrige begrlndst. For den zwischen den Partelen be-
stehenden Vertrag gelte der aligemeine Tarif mit Schwachiastregeluny. Der urspilingliche:
Vertrag zwischen der OVAG und dem Kidger sei nach Bundestarifordnung Elekirizitat vom
18,12.1989 abgeschliossen worden, Der Kiager sei daher'kei‘n Sondervertragskunde. Dies
argebs sich auch aus den dem Kisger Ubsrsandten Abrechnungen, welcher als Tarif SIrom

DZ HT/NT® auswaisen. _
Die Bellagte erhebt hinsichtlich der Anspriiche fir die Jahre 2003 bis einschiiefiich 2005 die
Einrede detr Verjghrung.

Wagan des weiteren Vorbringans der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsftze nebst

‘Anlagsn verwiesen.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung des Zeugen JElllaufgrund des Be-
weisbeschlusses vom 24.11.2011 {Bl. 360 d. A.). Wagen des Ergebnisses der Bewelsauf-
nahme wird auf das Protokoll der mundlichen Verhandlong vom 2.2.2012 (Bl 372 €. d. A)

verwisgen.

Entscheidungsgrinde

Die Kiage ist zulAssig und in dem aus dem Tenor ersichtfichen Umfang begriindet.
A

Die Klaga ist insgesamt zuldssig, insbesondere hat der Kldger hinsichtlich der ven ihm be-
gehrten Feststallungen ein Feststellungsinterasse.
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Fin rechiliches Interesse des Kldigers an den mit den Klageantrigen zu 1) his 3) begehrten

Feststellungen gemal § 256 Abs. 1 ZPQ ist anzunehmen. Auf eine Leistungsklage kann der

Kiager schon deshalb nicht verwissen werden, weil das Rechtsschutzziel der Hier gegebe—

nen negativen Feststellungskliage mit einer Leistungskiage nicht erreicht werden kann (vgl.

BGH, Urtell vom 9.2.2011 zu Az, VHI ZR 285/08 vom 9.2.2011 Rn. 19, Juris).

Die Fesistellungsantrdge zu 4) und 5} sind ebenfalls zulsssig. Zwar misste der Kifiger diese

Antrige grundsaizlich beziffarn. Der Klager selbst ist allerdings der Auffassung, dass der

vom taisédchlichen Preis abweichende billige Prais zum Zeitpunkt der Erstversorgung mafi-

gebiich fir die Berechnung des Rﬁckzahlungsanspruchs sei. Diesen Preis misste er damit

grundsitzlich vortragen und auf dieser Grundlage seine Rickzahlungsanspriiche beziffemn.

tndes ist anerkannt, dass eine Feststellungskiage dann arhoben werden darf, wenn der Klg-

ger den Anapruch nur nach einer aufwendtgan Begutachtung béziffern kﬂnnte {Zbller, ZPO,
30. Auft., § 256 Rn.78a; BGH NJW 2000, 1258} Auf der Grundiags der rachﬂlchen Wilrdi-
gung des Kligers war die Feststellungskiage mithin zulgssig. Dass das Gericht daven aus-
geht, dass nicht der billige Preis zum Zeltpunkt der Erstversorgung Grundiage der Berech-
nung der ROckzahlungsanspriiche ist, sondern vielmehr der PraiSsockél aus dem Jahr 2004
&ndert an der Zuldssigkeit der Feststellungsklage im vorlisgenden Fall nichts, Auf dieser
Grundlage wére dem Kidger zwar eine Bezifferung leicht moglich. Allerdings ist zu enﬁvartgn,
dass die Beklagte auf ein Feststellungsurtell leisten wird, mithin der Streit andguitlg beigelegt
wiirde, in diesem Fall ist die Fesistefflungskiage trolz moglicher Beziﬂ’erung auanahmmue
zullissly (Zoller, ZPO, 30. Aufl., § 256 Rn. 8).

B.

Der Kisiger hat gegen die Bekiagte einen Anspruch auf Feststeliung, dase dis Preisanpas-

- sungen der Beldagten im Rahmen des Stromversorgungsvertrages zwischen den Parieien
ab dem 1,1.20058 unwirksam sind. : '

Dies gilt sowohl fur den Stromversorgungsbestandteit ,DZ HT" als auch fir den Bestandteil
DZ NT*. Dabei geht dis Kammer davon aus, dass zwei unterschiedliche Vertrige zu den
ieweillgen Bestandteilen geschlossen wurden. Zwischen den Parteien basgteht hinsichtiich
der Speicherheizung {(,DZ NT*) ein Sondervertragsverhaltnis, im Ubrigen ein Tarifkundenver-
trag. ‘

Dle Begriffe Tarifkunde um:i Sondervertragskunde sind gesetzlich nicht definiert. D:a Abgren-
zung richiet sich danach, ob das betreffende Versorgungsunternehmen dle Versorgung zu
den &ffentlich bekannt gemachten Bedingungen und Praeigen - aug der Sicht eines értichen
Abnehmers - im Rahmen einsr Versorgungspfiicht nach den allgemeinen Vorschriften anble-
tet oder ob das Angebot unabhéngig davon im Rahmen der aligemeinen Vertragsfreiheit er-
folgt {BGH, Urteil vom 15.7.2008 Az. VIl ZR 225/07, Rn. 14), Welche Art von Vertrag vorliegt
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igt danach durch Auslegung zu ermitteln, Da der Vertrag zwischen dem Kidger und der
OVAG von beiden Parteien nicht vorgalegt werden kann, kann eine Auslégung anhand des
Vertragstextes nicht edolgen. Das Gericht ist jadoch aufgrund des Schreibens der OVAG
daven Oberzeugt, dass der Kliger Sonderveriragskunde der OVAG war, Wenngleich Jetztlich
nicht in die von dam Versorgungsuriernehmen selbst gewdhite Bezeichnung der rechtlichen
Belisferungsgrundlagen entscheidend ist (OLG ,Frénkf_urt am Main, Urteil vom 5.5.2009 zu
Az, 11 U 81207 Rn. 23), spricht doch die Bezeichnung des Vertrages als Sonderversinbarung
durch die OVAG zuniichst daftr, dass es sich auch um eine selche handeln kiinnte. Ein Indiz
tiir eine Sondarvertragskundenvereinbarung legt auch in den ersten Satz des Schreibens,
wonach die Lieferung elektrischer Ensrgle fir Speicharheizungsaniagen aufgrund der be-
sonderen Abnahmeverhiitnisse gesonderien Konditionen uhterliege Allerdings ist dioger
Hinweis insofern nicht eindeutig, als auch im Rahmen der aligemelnan Tarlfe Staffelpraise

| gebi!det werden kﬁnnen dig aufgrund einer Abwarchung zum ailgemeinen Tarif als Sonder-

konditionen bezeichnet werden mogen. Entscheidend fir die Einordnung des Gerichies ist
vor digsem Hintergrund, dass die OVAG in ihrem Schrelben dem Kiager ausdricklich mitteiit,
dass sich der Strompreis fir die Speicherheizung nicht nach einem alipemeinen Tarif be-
rachnet. Visimehr solite sich der Preis zukiinflig prozenfual an einem allgemeinen Tarnf orien-
tieron. Damit war diéser Tarif aber gerade nicht Vertragsgrundlage.

Die Beklagte kann sich auch nicht darauf berufen, der Sondervertrag sel spiter In elnen Ta-
rifverirag umgewandelt worden. Zur rechisgeschéftichen Anderung dar Leistungsmodalita-
ten eines Schuldverhaltnissas bedarf &s nach § 311 Abs. 1 BGB grundsatzlich eines Vertra-.
ges (OLG Frankfurt am Main, Urteil vom 9.11.2010 zu Az. 11 U 4/10). thre Behauptung, Zwi-
schen den Parteien sel nach dem Ankauf des Stromnetzes der OVAG durch die Beklagte ein
neues Vertragsverhaltnis begriindet worden, hat die Beklagte nicht naher substantiiert. Ge-
gen diese Behaupiung und for den Vortrag des Kligers, dass die Beklagte in die bestehén-»
den Vertrge eingetreton sei, spricht zudein das von der Klagerseite vorgelegts Schraiben
aus Dezember 1998, nach dem die Bekiagte in die bastehenden Vertragsverhéiinisse eintre-
te. Eine sftillschweigende Anderung der Verirdge ist sbenfails nicht arsightlich. Die bloke
Ubersendung der Abrechnungen ist hierzu nicht ausraichend. Aus thnen konnte der Kléger in
keiner Welse erkennen, dass eine Vertragsanderung seitens der Beklagten gewollt gewesen
wire. Durch die Bezahlung von Tarifpreisen kann ebenfalls keine Verragsdnderung srfoigt
sein. Denn die Bezahlung einer Rechnung enthalt grundsétzlich {ber den Charakter als Er-
fiflungshandiung hinaus keine Aussage des Schuldners.

Fur dgie Stromileferung ,DZ HT* bestehen demgegentiber keine Anhaltspunkte dafilr, dass es
sich um sinen Sonderkundenvertrag handein kiénnte. Der insoweit darlegungs- und bewsis-
betasteta Kldger hat hierzu nichts Substantielles vorgetragen. Insbesondere ist nicht davon
auszugehen, dass es slch bel den Stromlieferungsbestandteiien ,DZ HT" und DZ NT* um
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sinan einheitlichen (Sonderkunden-iVertrag handsll. Dagegen spricht schon die nur auf den
Bestandteil ,Nachtspeicherheizung” bezogene Korrespondenz mit der OVAG (Anlage K 5).
DarGber hinaus {3l auf, dass die Beklagte beide .Tarife" selbat in ihren Abrechnungen mit
zwei unterschiedlichon Vertragsnummern fihit, Dies lsst darauf schliglen, dass auch die
Beklagte nicht von einem einheitlichen Vertrag, sondern von zwei gesondert zu behandeln-
den Verirdgen ausgehi.

Die ssit dem 1.1.2005 durch die Beklagte vorgenommenen Stmmpreiserhéhungan im Son-
derkundenverirag mit dem Kldger sind unwirksam. :
Die in dem Schreiben der OVAG mitgeteike Preiséinderungsbestimmung, nach der der
Strompreis fir Speicherheizungen 77.5 % des jeweils glitigen Schwachlastarbeitspreises
betrigt, ist nach § 307 Abs. 1 BGB unwirksam. Die von der Beklagten verwendete Preisan-
passungskiausel ist unwirksam, wail sie den Kundern entgéger den Geboten von Treu und
Glauben unangemessen benaﬁhtai!igt.ber Klause! lasst sich entnehmen, dass der Strom-
versorger zu einer einseitigen Preisanpassung berechtigt sein soll und sich der Preis nach
dern aligameinen Tarif fir S&wachiast richten soll. Aus der F‘omulfarursg der Klausel lst
such ersichilich, in welcher Welse die Anderungen des Arbeitspreises jeweils an die An;ia—
rungen des enispréchenden Tarifs gekoppelt sein soll. Aus ihr geht abér richt hervor, dass
auch die gegentiber dan Sonderveriragskunden der Bekiagten erfolgenden Preisanderungen
wia bei dem gesetziichen Preisdndsringsrechi der Billigkeitskontrolle gemant § 315 Abs. 3
BGB unterliegen. Bei der gebotenen kundenfelndlichsten Auslegung (vgl. BGH, NOW 2011,
1342 Rn. 28) kommt vieimehr auch ein Verstdndnis in Betrachi, nach dem der Beklagten
wegen der festen Koppelung der Preis#inderungen an den Schwachlastarbeltspreis kein dm'
Uberpriffung zugénglicher Ermessensspielraum zusteht und dashalb fir den Kundsn zu-
gleich keine Kontrolle des gedinderten Preises auf Billighkeit stattfindet. Mit diesem inhait héit
dle Klausel einer Profung gemaB § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB nicht stand, weil es an der Mog-
lichkeit der Billigkeitskontrolle gemaB § 315 Abs. 3 BGB fehlt, der zugleich ein formularmaBig
nicht abdingbares Gerechtigkeitsgebot im Sinne von § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB zum Ausdruck
bringt (val. BGH, NJW 2013, 2253). Selbst wenn man die Klausel dahin verstehen wollte,
“dass aus der Koppelung des Praises an die Preiséinderungen der Bekiagten geganiber
Grundversorgungskunden auch im Verhéltnis zu Sonderkunden eine Bindung der Preisande-
rung an den MaBstab des billigen Ermessens folgen soll, verstieRe die Klausel gegen das
Traneparanzgebot gemal § 307 Abs. 1 Satz 1, 2 BGB; denn ein solcher VerstoR fiegt bereits
dann vor, wenn eine Formularbestimmung - hisr durch die nicht hinreichend deutlich heraus-
gastsiite Miglichkeit einer Biligkeltskontrola gemal § 315 Abs. 3 BGB - die Rechtslage irre-
fihrend darstellt und es dem Verwender dadurch ermégllcht, begriindete AnsprGche unter
Hinwels auf die in thr getroffene Regelung abzuwehren {vgl. BGH, NJW 2013, 2253).
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Die unangemessens Benachisiligung der Kunden der Bsklagten wird vorflegend nicht durch
dis Einraumung eines Rechis zur Lasung vom Vertrag kompensiert. Ein gngemessener ints-
ressenausgleich einer benachieligenden Preisanpassungskiausel setzt zumindest voraus,
dass der Kunde vorab (ber die beabsichtigte Preiserhéhung informiant wird und sich vom
Vertrag Wsen kann, bevor sis wirksam wird (BGH, Urdell vom 13.12.2008 zu Az. VIll ZR
25/06). Dies ist vorliegend nicht ersichtlich. Welche vartraglir.:hén Maglichkeiten dem Kidger
eingerdunt waren, sich angesichts siner Preiserhdhung vom Vertrag mit der Beklagten zu
Bsen, Ist mangels Vorlegen des Verlragstaxies barsits nichi ersichtliich. Die Moglichkeit zu
siner ordentlichen Kandigung ist nicht ausreichend, da durch sie die Wirksamkeit der KGrdi-
gung vor dem Eingredfen der Preisevhdhung nicht sichergestellt werdeh kann. Diss gilt erst
rechi angesichts der i Schreiben vom 20.8 1995 mitgetsilten Vorgehensweise, nach der
Praisanderungen erst in der Kundenzeitschiifi sowie der regionalen Tageszeitung verdffent-
licht werden soliten.

Ein einseitiges Preisénderungsrocht der Beklagten j8sst sich jedoch fior den Zeftraum vor
2005 aus einet srgdnzendan Vertragsauslegung herieitern. Die infolge der Unwirksambkeit der -
forrnularmally vereinbarien Prgiséndamngéﬁausel nach § 307 BGB entstandens planvwidri-
ge Regelungsiicke in einem Energieversorgungssonderkundenvertrag kann im Wege der
ergdrzenden Vertragsauslegung (8§ 157, 133 BGB) dahingehend geschiossen werden,
dage der Kunde dis Unnwirksambkeil defjenigen Praiserhéhungan, die zu einem den vereinbar-
ten Anfangspreis dbersteigenden Prels filhren, nicht geltend machen kann, wenn er sie nicht
imnerhalb eines Zeitraums von drei Jshren nach Zugang der jeweliigen Jahresrechnung; n
der die Prelserhthung erstrmals berticksichtigt worden ist, beanstandet hat (BGH, NJW 2012,
1864).

Der Kldger hat die Preisanpassungen erstmalig mit Schrelben vom 11.3.2008 moniert. 2u
diesam Zeitpunki waren ihm die Jahresabrechnungen fiir 2003 vom 19.1.2004 und for 2004
vom 15 1.2005 bereits Uber 3 Jahre zugsgangsn. Zwar i'lat keine der Parteten zum Zugang
der Rechnungen etwas vorgetragen. Angesichis des Datums der Jahresabrachnung und der
Ohlichen Postlaufzeit von 3 Werkiagon ist jedoch davon auszugehen, dass die Jahresab-
rechnungen spatestens Ends Januer zugegangen waren.

Fur den Zeitraum ab 1.1.2008 ist dagegen keine ergénzende Vertragsauslegung vorzuneh-
men. Insowelt stand der Beklagten kein Preisinderungsrecht zis. Es bleibt bei dem Grund-
satz, dass der Verwender siner Klausel im Allgemeinen das Risiko zu tragen hat, dass eine
Klause! in spétersn héchstrichierichen Entscheidungen wegen unangemessener Benachtal-
Bgung des Vertragspariners als unwirksam beurteilt wird (vl BGH, NJW 2013, 2253).

Die et dem 1.1.2005 durch die Beklagte vorgenommenen Strompreiserhdhungen im Tarif-
vartrzg mit dem Klager sind ebenfalls unwirksam.
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Die Kammer geht davon aus, dass die Preiserhdhungsn durch die Beklagte im Rahmen die-
ses Vertrages auf der Grundlage der Gber ihre AGB einbezogenen § 4 Abs. 1 und 2 AVBERV
bezishungsweise § 5§ Abs. 2 StromGWV vorgenommen hat. Jedenfalls ist der Vorirag des
Kidggers etwa im Schriftsatz vom 2.3.2012 {Bl. 393 d. A} dahingshend zu verstehen. Die Be-
klagte ist dem nicht enigegengetreten,

bie enisprechenden Kiauseln sind jedoch unwirksam, § 307 BGB. Der Beklagten stand fir
den Tarfvertrag kein wirksames Preisanderungsrecht 2u. Der EuGH hat unter dem
24.10.2014 {(Rechissache C-400/11) entschieden, dass die Richtlinle 2003/54/EG (nachiol-
gend: Strom-Richtlinie} einer nationalen Regelung entgegensteht, die den Inhalt von unfer
di¢ aligemeine Versorgungapfiicht fallenden Verbrauchervertragen Ober Stromiliefesung be-
stimmt und die Méglichkeit vorsieht, den Tarif dieser Lisferungen zu dndern, aber nicht ge-
wéhrieistet, dass die Verbraucher rechizeilig vor Inkrafttreten dieser Anderung Uber deren
Anlass, Voraussetzungen u;nd Umfang iﬁformiert werden. bie génannteh naﬁoﬁaian Varorg-
nungen enthalten hinsichtiich Anlass, Voraussetzungen und Umfang des dem Versorgungs-
unternehmen zustehenden einseitigen Lelstungsbestimmungsrechts jedoch keine nahere
tatbestarvdliche Knhkrétisierung und Verstollen damit geagen die Vorgaben der Strom-
Richtiinie. Dieser Widerspruch fishrt im Ergebnis zur Unwirksamkeit der Klausel, Denn auf-
grund des Umsetzungsgebots und des Grundsatzes der Gemeinschaflstreus sind die dé’u_t-
schen Gefichte verpflichtet, die Auslegung des nationalen Rechts unter voller Ausschépfung
dos Beurtellungsspleiraums, den ihnen das nationals Recht einrdumt, soweit wie méglich am
Wortiaut und Zweck der Richtlinie suszurichten, um das mit der Richitlinie verfolgte Ziel zu
erreichen (vgl. BGH, NJW 2013, 3647). Vor dissem Hintergrund ist§ 307 Abs.
1 BGB richtinienkonform auszulegen. Die Anfofdemngen des § 307 Abs. 1 Batz 2 BGB, wo-
nach eine unangemeﬂsene éenachtei-ligung sich auch daraus srgeben kann, dass elne
Kiauselbestimmung nicht kiar und verstinalich ist, kann nicht dadurch verkirzt werden, die -
Anforderungen an die Mitteilungspflichten im Zusammenhang hit qinem in Tarifkundenvar- -
tragen vorgesehenen Preisanderungsrechts lediglich an den § 4 Abs. 1 und 2 AVBERV be-.
zZiehungswelse § 5 Abs. 2 StromGVY zu messan {vgl. insoweit zU Sonderkundenvertrigen:
BGH, NJW 2013, 2253). Nach den im Urieil des EuGH im sinzelnen dargesteliten Vorgaben
st es fir die Zuidsslgkelt eines einseitigen Preisﬁndemngsrechté durch das Versorgungsun-
temehmen vielmehr vor wesentlicher Badsutung, dass der Verbraucher rechtzeitig vor In-
krafitreten einer Preisgnderung Ober deren Anlass, Voraussetzungen und Umfang informlert
wird, damit er entscheiden kann, ob eF gegen die Anderung 4der Lieferpreise vorgehen oder
sich von seinemn Verirag ibsen méchte. Dlesen Anforderungan gendgt die Preisanpassungs-
klaussel der Beklagten, die den Verordnungen entspricht, nicht. Denn durch sie ist nicht si-
chergestelk, dass der Kunde vor einer Preiséinderung Gber deren Anlass informiert wird,
Higraus folgt zugleich, dass die unangemessene Benachteiligung der Kunden der Beklagten
nicht durch die Einrdumung eines Rechts zur Lésung vom Vertrag kompensiert wird. Denn
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wie der Gerichtshof zu Recht ausiiihrt, kann der Kunde seine Rechte nur dann effektiv nut-
zen und in voller Sachkenninis sine Entscheidung iber sine mégliche Lésung vom Vertrag
oder ein Vorgehen gegen die Anderung des Liefarpreises {reffen, wenn thm auch der Anlass
der Prelsiinderung mitgeteit wird. Dies gewdhrieistet jedoch weder die Regelung in der AV-
BERY noch digjenige in der StromGVV Gber Preissnderungen.

Emeut i8sst sich jedoch fiir den Zeitraum vor 2005 gin einseitiges Preisfndarungsrecht der
Beklagten aus einer ergdnzenden Vertragsauslegung herisiten. Insowelt wird auf obige Aus-
fihrungen zum Sonderkundsnverirag verwiesen. Zwar befrifft die dort genannte Rechispre-
chung bisher ausschlieilich Sondervertragskunden, indes ist @s sachgerscht, sie auch auf
Tarifkunden 2ut Obsrtragen, '

Infoige der Entscheldung des EuGH kam es auf die Aussage des Zeugen {Jll§ im Hinblick
auf die Billigkelt der Preissrhahungen nicht mehr an. '

Der Antrag zu 2. des Kiigers ist ebenfails begrindet, soweit die in den Jahren 2006 bis 2010
erteilten Jahresabrechnungen fir den Abrechnungszeitraumn 2005 bis 2009 betroffen sind.
Die in den Abrechnungen konkret ausgewiesene Preise sind durch die hierin erthattenen
unwirksamen Preisanpassungen fehlerhalt (vgl. BGH, Urteit vom 9.2.2011 zu Az. VIl ZR
295/09 Rn. 48, Juris). Fir den Abrechnungszeitraum 2003 und 2004 sind dis Rachnungen
ersichtiich nicht zu beanstanden.

Dartber hinaus ist aufgrund der unwirksamen Preisanderungen der Beklagten auch der An-
trag zu 3, bagriindet, da die von der Beklagten fir das Jahr 2010 ermittelten Abschlige in
der Folge unrichtig sind. Hinsichtiich des urspriinglich gesteliten Antrags zu 2. betreffend die
Feststellung, dass die aus der Rechnung vom 16.1.2008 ersichtlichen Abschldge nicht fallig
seien, geht die Kammier von einer sachdienfichen Klageanderung aus. Nachdem zum Zeit-
punkt der Anderung der Antriige die Jahresabrechnung flir das Jahr 2009 vorlag, war dem
ami'agsgamaﬁ verfoigten interesse des Klagers, die aufgrund der Pteiserh&hung zum
1.1.2008 berechneten Forderungen der Bekiagten nicht begleichen 2u milssen, mit dem An-
trag zu 2. auf Feststeliung der fehlenden Faliigkeit der Jahresabrechnung far 2008 hinrel-
chend Rechnung getragen. '

 Auf die Antrage des iG4gers zu 4. und 5. war festzustellen, dass dem Kiéiger gegen die Be-
idagte for den Stromverbrauch auf den Zeitraum vom 1.1.2006 bis zum 31.12.2011 Rixckfor-
derungsansprilche zustehen. Da die Prelserndhungen der Bskiagten unwirkeam waren, steht
dom Klager fir die Jahre 2005 bis 2011 ein Anspruch auf R{ickzahlung der dbarzahiten Be-
trége zu. Diss gilt namentiich auch fir die Jahre 2006 und 2007, obwohl hier sine Preisan-
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passung nach unten erfolgte. Dann dadurch erfolgte keine Korrekiur auf einen Preis cnter
den infoige der ergénzenden Veriragsauslegung wirksamen Prelssocksl aus dem Jahr 2004,

Die Ansprilche des Kiagers fir das Jahr 2005 sind jedoch nach §§ 195, 109 BGB verjshrt.
Die Verjahrungsfrist lief Ende des Jahres 2008 ab. Klage erhobén hat der Klager jedoch arst
2009. Entgegen der Auffassung des Kligers ist dig Berufung der Bekiagten auf die Verjsh-
rungseinrede nicht als ireuwidrig zu bewerten. Alleln der Umstand, dass die Bekiagte auf die
mit Schrelben aus Mérz 2008 erhobene Einrede der Unbilligkeit aus Sicht des Klagers nicht
angemessen reagiert hat, rechifertigh nicht die Treuwldrigksit der Vsnahmngseinmda Es
hétte dem Kitiger frei gestanden, bersits im Jahr 2008 2u klagen,

Die Kostenentschelding berunt auf § 52 Abs. 1 ZPO,
Der Ausspruch zur varléuﬁgen Volistreckbarkeit hat seine Grund!aga in§ 7088 1und2

ZPQ.

Dr. Zorembsky
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