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Verklndet am
29.07.15
Bétel, Justizangestelite

als Urkundsbeamtin/er dar
Geschiiftastella

in dem Rechtsstreit.

Verf BVO

Rechtsanwiitin Silke Jaspert, Feldstralle 2, 21335 Lﬂuabmg

gegen

& bav

Verfahrensbevollmachtigte:
Rechtsanwiite Becker Biittner Held, mmmmmumm Steuerberater, Part-
nerschaft, Kaiser-Wilhelm-Strale 93, 20355 Haml:mg

Landgericht Kiel
Urteil |

i .
Im Namen des Volkes

1
£

m Kaltenkirchen GmbH, Kamper Weg 38, 24568 l*ﬂan”rmen :
- Verfgungsbeldagte -

I
N

4
i

Erl.: ...

EINGANG

1 4, AUG. 2015

- Verfugungskiager -

hat die 4. Zivilkammer des Landgarlmts durch :ia Vm"éilzenda Richterin am Landgericht

Kollorz als Einzelrichterin auf Grund der mindlichen wemandlung vom 29.07.20

Recht erkannt;

Der Verfugungsbeklagten wird im Wege :lpr ainsmliigen Verfigung bei
Vermeidung eines fir j&ﬂ&l’l Fall der Zuqﬂefhﬁdiung festzusetzenden
Drdnungage&des bis zu 250.000,00 €, arqaizwe[se Ordnungshaft bis zu
sechs Monaten, oder einer jeweils festzuéalzenpen Ordnungshaft bis zu

sechs Monaten, untersagt, die Gasversorgung zi: der Wohnung
: JGns-Z&hlpunict-Hummer:

|

15 for




Zﬁhier{ﬁumman
am 20. August 2015 einzustellen, diese zu uﬁterbrthan oder unterbre-

chen zu lassen. ! |
i

Dle Verfigungsbekiagte trégt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 4.000,00 € festgesetzt.

T!tbe!tagd :

Die Verfiigungsbeklagte belieferte den Verf%ungslﬂgar Leﬁ dem Jahre 2001 im Ra
eines Grundversorgungsverhditnisses zum allnemqunen ‘faﬂf mit Gas. Im Jahre er-
hshte die Verfligungsbeklagte (im Folgenden Bek;ante} jhre Gaspreise. Dagegen erhob
der Verflgungskldger (im Folgenden Kiager) zunéchst am 10. Februar 2005 miindlich und
sodann mit Schreiben vom 14. Marz 2005 Wldersp'tuuh Er machte geltend, die gefur?erta
Erhohung sei unbillig. Angemessen sel eine Erhﬂhung um 2 %. Die Beklagte maq den
Widerspruch des Klagers mit Schreiben vom 14. Eahnm* 2005 zuridck. Der Klager Zahlte
im Jahre 2005 und in den Folgejahren jeweils nur einet Gaspreis, der den fiur das| Jahr
2004 gutligen um 2 % Gberstieg. Mit Schreiben vom 2¢ { April 2015 erklarte die Be
unter Hinweis auf §§ 20 Abs. 1 Satz 2 GasGVV, 38 Ah; 1 Satz 2 EnWG die Kindigung
des Grundversorgungsverhaitnisses ,mit einer Auslaufirist bis zum 18. Mai 2015, Sle
machte geltend, dass es ihr aus wirtschaftiichen _Ernn len nicht zumutbar sei, den
weiterhin mit Gas zu versorgen. Zugleich furderté die qu-clagte den Klager auf, ku
einen Gaslieferungsvertrag mit sinem anderen Anbietgr in ihrem Netz zu schlieBen. Als
der Kléger der Aufforderung nicht nachkam, teilte d:tg.aklagte dem Kidger mit i
vom 18. Mai 2015 mit, sie habe nach dem Ablauf der Aualauﬁnst nunmehr zur Sicherstel-
lung seines Gasbezugs -mrlﬁuﬁg die Belieferung im en der Ersatzversorgung jaufge-
nommen. Die Ersatzversorgung ende gemét § 38 Absi 2 EnWG, wenn die Bailﬁﬂaring der
Abnahmestelle des Klagers wieder aufgrund amas anderen Lieferantenvertrags erfolge,
spatestens jedoch drei Monate nach Beginn der Er:s.p_tzversurgung. d.h. am 19. August
2045. In fhrer .Schlussrechnung® vom 23, Juni 2015 forderte die Bekiagte von dem Kiager
die Zahlung von 3.415,05 €. Darin enthalten way unte# anderem eine ,Restforderung letzte
I




Rechnung® in Hohe von 3.049,89 €. Mit Schreiben vom 13. Juli 2015 erinnerte die Bdklag-
te den Kliger daran, einen Gaslieferungsvertrag mit e_ineqﬁ anderen Anbieter in ihrem Netz
zu schiieBen. Fur den Fall, dass dies nicht erfolgen undﬂ'ihre Zahlungsforderung nicht bis
zum 19. August 2015 erfiiiit sein solite, kiindigte sie emq Sperrung des Hausanschlisses
des Klagers am 20. August 2015 an.

T
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Der Klager macht geltend:

i
Die Beklagte sei weder berechtigt gewesen, das B‘unw%mrgungsverhﬁlmm m.ku 'gen
noch sel sie befugt, seinen Hausanschluss zu s.panen Er habe ihre Preiserhdhu
Recht als unbillig beanstandet. .

Der Kiager beantragt, _: P

der Beklagten im Wege der einstweiligen Varfﬁgmg Zu untersagen, die Gas-
versorgung zu der Wohnung

Gas-Zéhlpunl-:t—Hummer
Zahlar-hiumme , am 20. Auguat 201? einzustellen, diese zu un-

terbrachen oder unterbrechen zu lassen und def Beklagten for den Fall der
Zuwiderhandlung ein Ordnungsgeld von jewﬂs bis zu 250.000,00 € und far

den Fall, dass dieses n[cht beligetrieben warden kann, Drdnungshnﬂ anzu-
drohen.

Die Verfligungsbeklagte beantragt, i j

i

: If
den Antrag auf Erlass giner einstweiligen Yerfugling zurickzuweisen.

Die Verfigungsbeklagte tragt vor: |

Sie sei zur Kindigung des Gn.lndvamorgungsvj!amﬂmjihses berechtigt gewesen, iell der
Klager Gber mehr als zehn Jahre nicht gewillt gewssen sei, die von ihr bestimmter| Preise
zu zahlen und deshalb fallige offene Forderungen in ¥6he von bruito 3.415,05 € aufgelau-
fan seien. Die von ihr geforderten Preise hatten der Biﬁgkart entsprochen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die von den Hartei-
en gewechselten Schriftsétze nébst Anlagen sowie das FW& der miindlichen Verhand-
fung vom 29, Juli 2015 Bezug genommen. '

n
|

Der Erlass der beantragten einstweiligen Verfﬁgung ist gamﬁll §§ 36 Abs. 1 Ean. 890,
935 ff, 940 ZPO gerechtfemgt. .

Der Klager hat glaubhatft gemacht, dass er gem4R § 36 Abs. 1 E'WG weiterhin el
spruch auf Grundversorgung g{agen die Beklagte Hat. :
Die Beklagte hat das Grundversorgungsverhdltnis insbesondere nicht wirksam
§§ 20 Abs. 1 Satz 2 GasGWV, 36 Abs. 1 Satz 2 ENWG gekindigt
§ 20 GasGVV findet gema §§ 23 GasGVV, 115 Abs. E EnWG im vorliegenden Fali An-
wendung, weil die Beklagte den Kidger }ndenfalrs bis zu inrer Kindigungserkidrung vom
28. April 2015 unstreitig im Rahman eines Gmndversnrgungsverhﬂmmm zum
tarif mit Gas beliefert hat. .,
Nach § 20 Abs. 1 GasGVV kann der Gmndverﬁ-argurpsmrh‘ag mit einer Frist v
Wochen gekindigt werden, wenn nicht eine Pflicht des Energieversorgers zur
sorgung nach § 36 Abs. 1 EnWG besteht. Das Versorgungsunterehmen ist gem
Abs. 1 Satz 2 EnWG nicht zur Grundversorgung verﬁﬂlchtat, wenn lhm die Ve
aus wirtschaftlichen Griinden nicht zumutbar ist, | }
Im vorliegenden Fall kann nicht davon ausgogarigan werﬂen dass der Beklagten die Ver-
sorgung des Klagers unzumutbar Ist. Dies wére nur dg-rr Fall, wenn der Klager iiber
der Beklagten mit der Zahilung erheblicher Eaﬂfqa in Verzug geraten ware. Das kann je-
doch nicht angenommen werden, weil der Klager seit seinem Widerspruch g die
Preisénderung der Beldagan im Jahre 2005 wel*erhm 'die bis zum Jahr 2004 von :'ﬂm ak-
zeptierten Preise zuz(glich eines Aufschlags vm 2 %_3 gezahit hat und hdhere Prelse bis-
lang nicht fallig sind. : l |
Nach § 17 GasGW werden Rechnungen und absclﬂ#ge zwar zu dem vom G 1
ger angegeben Zeitpunkt, frihestens zwei Wochen r;iach ‘Zugang der Zahiungsayfforde-
rung faliig. Das gilt jedoch nicht fur einseitig nach § 5 GasGVV vorgenommene Preiserho-
hungen, wenn der Kunde - wie hier - den Einvinnd erhebt, die Preiserhdhungen entspra-



kraft eines Urteils fallig, das die der Billigkeit entsprechenden Preise gemag § 315 Al
feststellt (OLG Frankfurt, Urteil vom 21. Dezember 2010, #z 11 U 132/10). An einem sol-
chen Urteil fehit es im Verhaltnis der Parteien,

Eine andere Beurteilung ist im vorliegenden Fall auch mcﬂt etwa deshalb geboten,
Kiager die Preiserhdhungen kenkludent durch fur!'gasatita Annahme der Leistung
Beklagten akzeptiert hatte. Das Verhalten des Kl#gers konnte und kann nach Tred und
Glauben (8§ 133, 157, 242 BGB) nicht so ausgeiaut warden dass der Kiger die Preisan-
derungen der Beklagten akzeptieren wolite. Der K!ﬂgar hat der PreiserhBhung im Jahre
2005 vieimehr ausdricklich widersprochen und d{amd‘r auch stets geringere P ge-
zahlt als die von der Beklagten geforderten. Damit hat gr hinreichend zum Ausd ge-
bracht, dass er die Preiserhdhungen gerade nicht _ﬁlmap?&mn wollte.

Unter diesen Umsténden ist es dem Kiager auch nicht gemal § 242 BGB versagt,
die Unhilﬂgkﬂit der Preiserhéhung zu berufen, wail er jahrelang keine gerichtliche P

chender Vorwurf trifft vielmehr auch die Beidagta,, weil are dem Verhalten des
nehmen konnte, dass er die begehrten héheren Preise nicht freiwillig zahien wirde. |Es lag
und liegt primar in threm eigenen wnhwemtandénen Interesse, eine gerichtiiche Kiarung
herbeizufiihren, weil es um ihre Vergﬂtungaansp_ructq ging und geht. Im Hinblick |darauf
erscheint es nicht als treuwidrig, wenn der Kiiger den Unbaligkeitsautwand ohne gerichti-

che Kl&rung aufrechterhait. ' I

Y
Eine Berufung auf die Unbllligkeit der Preiserhdhungen ist dem Kldger nach der zufreffen-
den Auffassung des Oberlandesgericht Frankfurt (aaQ), der sich das Gericht ansthliet,
auch nicht etwa deshalb gem&R § 242 BGB versagt] weil der Kiager den Grundversor-
gungsvertrag mit der Beklagten jederzeit hétte kiindigen und einen Vertrag mit e an-
deren Versorgungsunternehmen hatte schlieBen l{ﬁnnlﬁn Wenn jedem Versorger dje Mbg-
lichkeit erdffnet ware, sich der Billigkeitsknntrul!e nacfx § 315 Abs. 3 BGB durch den Ver-
weis auf die Maglichkeit eines Versorgerwechsels zu entziehen, wire die Billigkeitskontrol-

le nach § 315 Abs. 3 BGB prakfisch obsolet (OLG Frankfurt aa0).
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Im Rahmen des vorliegenden Verfahrens bedarf és ksl_her Entscheidung, ob eingeitige
Preisanderungen des Versorgers nach § 5 GasGVV in dé}‘ bis zum 29. Oktober 2019 gel-
tenden Fassung nach der Rechisprechung des Eurapmschen Gerichtshofs (EuGH
C-385/11 und C-400/11) ohnehin unwirksam waran Wenn dies so ware, schulda&e der
Klager entweder keine hsheren Preise oder es w&re Zu| semégtan die ungeplante *EQE-
lungsliicke durch eine voriibergehende Anwendung des § 313 BGB oder der §§ 612 Abs.
2, 632 Abs. 2, 653 Abs. 2 BGB zu schiieen. Keine dieser Alternativen rechtfertigt|nach
dem Sach- und Streitstand im voriieganden Uarfal':lren indessen die Annahme, dasg der
Klager mit der Zahlung erheblicher Betrdge in VE[’%’.UQ QE_!;TEIEH ware, weil der Klaggr die
erhishten Preise in der erstgenannten Alternative gar nicht geschuldet hatte und sich nicht
feststellen Jasst, welche Preise im Falle der Anwendung des § 313 BGB oder der §§ 612
Abs. 2, 632 Abs. 2, 853 Abs. 2 BGB zu zahlen géweser,a wéren. Es liegen keine ausrei-
chenden Anhaltspunkte dafilr vor, wie hoch wann jeweils ji'lie ublichen Preise waren, gb es
der Beklagten uﬁn einem bestimmten Zeitpunkt aﬁ unzmimutbar war, an den ursprijngli-
chen Preisen festgehalten zu werden und welche Frelaampassungen hier gegebenenfalls

erforderlich gewesen waren. i j

Im Ubrigen hat der Europaische Gerichtshof die Anmanddng des § 315 BGB in seine
" nannten Entscheidung auch nicht genereli fur mit dem Eumpﬁmchen Recht unverainbar

erklart, sondemn nur die eansemge Preiserhfhung durchlden Versarger ohne Einhaftung
eines bestimmten Verfahrens, Dem: ist bereits durch eine Anderung der GasGVV - ingbe-
sondere des § 5 GasGVV - mit Wirkung zum 30. q}mﬂbar 2014 Rechnung getragen wor-
den, die weiterhin eine Anwendung des § 315 BGB; vurauaf\t

ge-

Die Notwendigkeit einer emsiwalltgan Regelung ist ehanfal!s gegeben, weil es sich bej der
Gasversorgung um ein Gut der Daseinsvorsorge handelt die Bekiagte die Sperrung| des
Hausanschlusses des Klagers fur den 20. August 2&15 angekundigt hat und der Anspruch
des Klagers gegen die Beklagte auf GI‘IJHE[?EI'EC‘IIQE,IHQ zertweahg vereitelt wiirde, wenn die
Beklagte seinen Hausanschiuss zum 20. August! 12015 sperrte Deshalb muss sich der
Klager auch insowsit nicht auf: die Mbglichkeit wanue:sem lassen, einen Gasversorguhgs-

vertrag mit einermn anderen Versorgungsunternehmen sch{reﬁan zu kénnen.

i




Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO und die Su-{ei;mnfestsetzung auf§9z
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Kollorz

Beglaubigt. |
Kiel, 14. August 2015 |
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