:;.1
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Aktenzeicheh:
2fC 12715

Amtsgericht |
Ludwigshafen am Rhein

IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

fr—i-;dﬁem _Re__cﬁ:tsstreit

‘wegen Feststellung

hat das Amtsgericht Lﬁdwigshafen am Rhein durch - uf Grund der miin

chen Verhandlung vorn TP £ Recht erkannt:

1. Es wird festgestellt, dass die Kﬁr{digung des zwischen den Parteien zur Géschéﬂspaﬂ
nummer ISR und Vertragskontonummer SMNSENR bestehenden Stromversorgun

vertrages der Bekiagien vom 13.03.2015 unwirksam ist.
2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Valistreckung des Kiag




26C 127115 o - Seite 2 -

durch S[cherheltsle[stung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils volistreckbaren B
trags abwenden wenn nicht der Kiager vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe v

110 %.des zu yollstreckenden Betrags leistet.

Tatbestand

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit der Kiindigung einés‘Strom\‘/ersorgungsv.ertrages_. ‘

Die Beklagte versorgte den Klager im Rahmen eines Stromversorgungsgrundverhaltnisses na

-dem Tarif HAT-Pfalzwerke classic mit Strom.

Der Klager zahlte zunéchst 0,151 €kWh, ab dem 01.01 2013 0,1923 €/kWh. Einer PreiserhGhun
der Beklagten zum 01.10.2007 widersprach der Kldger. Am 07.10.2014 erstellte die Beklag
-elnen Jahresrechnung, nach der der Klager noch 124,62 € zu zahlen hatte. Mit Schrejben vo

: '27 01 2015 forderte die Beklagte den Klager auf 128 18 € zu zahien Der Klager lerstete kei
‘ Zahlung Unter dem 13.05.2015 kundfgte die Bekiagte deshalb den Stromversorgungsvertrag Zu

31 .05.2015. Sie beliefert den Klager nunmehmm Rahmen der Ersatzvers&gung

 Der Kiager iragt vor:

Die Beklagte sei nicht zur Klindigung berechtiét gewesen. : : ' -

&

Der Klager beantragt:
S . L
' Es wird festgestellt, dass die Kiindigung des zwischen den Parteien zur G

schiftspartnernummer SSINNENR und vertragskontonummer {0 <stehe

den Stromversorgungsvertrages der Beklagten vom 13.03.2015 unwirksam ist.

Die Beklagte beantragt:

Klageabweisung
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Die Beklagte tragt vor:

Es sei ihr wirtschaftlich nicht zumutbar, den Klager zu den vonihm zu Grunde ge[egtén Preise
zZu versorgen. Be_zﬁ_giich der Preisanderungen der Bekiagten wird auf-die Aufstellung BI. 70 d.
Bezug genommen. Die Kiindigung berlhre den Grundversorgungsanspruch picht, da der Kund

jederzeit einen neuen Grundversorgungsvertrag abschlieen konne.

Hinsichtlich des weiterén Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst Anlag

verwiesen.

Entscheidungsgrijndé |

| ._D'i“e zﬁl"'a"séiger Klage ist in voliem Umfang 5egri-indet.

Die Kiindigung des Grundversorgungsvértrages- durch die Beklagte ist i;nwirksarﬁ, so dass d .

Klager einen dlesbezughchen Feststellungsanspruch hat..

Es kann dabel Ietzthch dahmstehen ob die Prelsanpassungen durch die Beklagte angemess
waren Es sprlcht zwar weles dafur dass die Prelsanderung durch die Beklagte ordnungsgem
~war. Die Beklagte hat Kostensteigerungen nachvollz:ehbar dargelegt, die klagerselts nicht s
‘ _stantnert bestntten werden. Dle Beklagte tst auch berechtigt Kostenstergerungen durch Tarif
: passungen an die Kunden welter zu geben (vgi BGH, Urteil vom 28.10. 2015 - Vlii ZR 158/11).

vorlllege_nden Fali war,de_shalb jedoch ke[ne Kiindigung des Gmndversorgungvertrages moghch

- Nach § 36 EnWG besteht die Pfiicht zur Grundversorgung dann nicht, wenn die Versorgung
~ das Energleversorgungsunternehmen aus w:rtschafthchen*Gn‘Jnd-en n-icht-"“zumutbaifeist. Hie
sind strenge MaRstabe anzulegen. Im Bereich der Grundversorgung besteht eih Kontrahierun
zwang. Eine Kiindigung dieses Verhaltnisses kann nur als letztes Mittel herangezogen werd
Wenn eine Kiindigung bei Widerspruch gegen Preiserhdhungen und den daraus re'sultiefend
. Riickstanden chne weiteres moglich ware, wiirde der Kunde hierbei unbilligerweise unterZ _
| zWang gesetzt Es ist Sache des Energieversorgers dafiir Sorge zu tragen, dass Preise
nungsgemal kalkuliert werden. Es ist ihm dann auch zumutbar dies gerichtlich, etwa durch e e -

Zahlungsklage kl_aren zu lassen. Weiterhin hat die Beklagte auch die Mdoglichkeit die Versorg g
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nach § 19 StromGVV unterbrechen zu lassen. Demgegeniiber steht der Kunde, der nicht uber die
gleiche Fachkenntnis wie die Beklagte verflgt, dann aber zundchst eine Kiindigung in Kauf ne 5

men miisste und selbst Klage erheben muss.

Vorliegend ist weite‘rhin beachtlich, dass zum Kiindigungszeitpunkt ledigiich ein Riickstand vo
S < ingetreten war. Dieser geringe Riickstand, der gerade einmal die Sperrmaglichkeit

Bffnet, spricﬁ'i- gegen die wirtschaftiiche Unzumutbarkeit.

Fur die Wirksamkeit ‘der Kiindigung spricht auch nicht, dass der Klager 'eine_n neuen Grundv
sorgungsvertrag mit der Beklagten abschlieBen kann. Denn hierbei wird gerade die Problematik

der Preis-erhﬁh_uhgen umgangen. Es gébe dann keine Uberpriifungsmdglichkeit mehr.

. Es sind also beklagtenseits vorrangig. die genannien Malnahmen zu treffe\n-, bevor wegen ein
' derart geringen Ri;lckstandes die Kiindigung ausgesprochen werden darf. Mangels Unzumutb

!{ei,tderwei_téréh Versorgung ist die Kiindigung unwirksam.

| D:ié"prcze_s'sguélgn Nebenentscheidungen folgen aus den §§ 91, 708 Nr. 1 1, 711 ZPO.

'Rechtsbehelfsbelehrung:

‘Gegen die Entsbheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung-is.'f nur zulds .
' sig; wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro {ibersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszil
ges die Berufung i Urteil Zugelassen hat. ' s '

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Frankenthal (Pfalz)

. Bahnhofstrate 33
67227 Frankenthal (Pfaiz)

. einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der volistandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung mdss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaitin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden.
Berufuingsschrift muss die Bezeichnun der angefochtenen Entscheidung und die Erkldrung enthalten, d

Berufung eingelegt werde. .

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beg
mit der Zustellung der vollsténdigen Entscheidung. ‘
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Herbert
Richierin

- Beschluss

Der Streitwert wird auf 2.500,00 € festgesetzt.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werdep; - :
‘wenin. det Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro libersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas:
seh hat: ‘ , | | - .

_D’ie Beschwerde ist binnén sechs Monaten bei dem

- Amtsgericht Ludwigshafen am Rhein
- Wittelsbachstralie 10 '
_ 67061 Ludwigshafen

einzulegen.:

festgesetzt worden, kahn die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Z_usté!!ung oder formioser
tellung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosén Mitteilung gilt der Beschiu
it dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht. . '

Die Beschwerde ist schﬁﬁ!ich' einzulegen oder durch Erkiarung zu Protokell der Geschéftsstéilé des gen
tén Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erkidrt werden; die F

ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protoko!l rechtzeitig bei dem cben genannten Gericht eingeht. Eine anwalf: ‘
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben. . : : &

Herbert
Richterin

Verkiindet am 12.02.2016

. Bastian, Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

A}
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- Beglaubigt:

F
o (Basttan)g‘ J:@sgﬁz\eschaft:gtef ~
als Urkundsbeamtin der Geschaﬂséteﬂe




