
Aktenzeichon:
2 §74/lG
ä C 127115 AG Ludwigshafen am
Rh6in

Abschrifr

Landgericht
Frankenthal (Pfalz)

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

Pfalzw6rke AG, vgrtrsisn durch d, Vörstand, di€ser verüeten durch d. VorstatndsvorsiEenden
Rene Chassein und Dr Womer Hitschler, Kudürstensraßs 29, 67061 Ludwigshafen ;m Rhein

ln dem Recfitsstreit

PmTessbavollmächtigte:

verstorbenen .

Proz€sqbbvollmächthte:

- gsklag,te und B€rutunglklägedn -

als Rechtsnachfolgerin des am

- Klägsr und Barufungsbeklagtcr.

wegen Fesbtellung

hat die 2. Zivilkammer des Landgerichts Frankenlhal (Pfalz) durch don VorsiEeflden Richter am

Landgoricht Nixdorf, die Richterin am Landgericht Maldrus und den Ricfiter am Amtsgericht

Leone am 09.11.2016 auf Grund der mündlichen Verhandlung vom 09. 11,2016 für Recht erkannt:

1. Die Berufung der B€klagten g6gen das Urteil dos Amtsgerichts Ludwigshafen am Rhein

vom 12.02.20'16, Az. 2I C 127115, wtd zuIückgewiesen.

Die Beklagte hat die Kost€n des Borufungsverfahrons zu bagen.

Das Uneil l6t vorläuflg vollstr€ckbar. Oas in Zffer 1 genannto Urtoil des Amtsgerlchts Lud-3.
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wigshafsn am Rheln istohne Sicherhettslsistung vodäufig vollstreckAar.

Dsr Str€itwert für das Berufungsverfuhren wird auf € 2.500,- fe6tges€tA,

Gründe:

t.

Die Parteien st€ltan um die Wrksahkeit der Kündigung

(stromg.undverhälhis).

Au, die tatsäcilichen Festsletlungen im angefochtenen U €il wird Bezug genorrmon (§ 5,{}

Abs. 1 Nr. 1 ZPO). Von der Darstellung elwaiger Anderungen odor Ergänrung€n wird abg6sehsn

(§§ 540 /üs. 2 Nr. 313 a ZPO).

[.

Die zulässige Berutung dsr Bekhgten bl€ibt in der Sache ohns Edotg.

Das Amtsgericht hat zu Rgcht ontschieden, dass die von der Beklaglen mit Sr€iben \,om

13.05.2015 ausgesprochäne Kündigung (Anlage 85, Bl. 6s d.A.) des GrundveGorgungsverfiält-

nissos unrvidisam ist.

Es hat dat€i auch offen lasson können, ob die Preisiteigerungen, denon dot Klägor soit Oktober

2010 widoßprochcn hat, im HinHick auf den Vorfag der B6ldagten zu Kbstansteigerungon tat-

sächlich ordnunbsgemäß und wirksäm im Slnne der aktuel,on BGH- Redtsprochung 2uI eroän-

z€nden Verlra€sauslegung bei Grundverso(gungsvethältnissen wadri. Die auf dle W€igorurc

des Klägers, die Preisstoigorungon umrassend zu zahl6n, gestütae Kündigung der B6klagten ist

nämlich aus anderen Gründen unwirksam.

die Paneisn als auch das Amlsgericht gehen im AusgangspunK zu Recht d€von aus,

sin€s Stromversorgun$rr'ertaages

Sowohl

dass eine (ordendlcfie) Kündigung des Grundversorgungsveüältnisses durch den VeEorger nur

unter d€n Vorausseaungen des § 20 Abs. 1 S. 2 SfomGW mög[ich ist, also nur dann, wenn ei-

ne micht zur Grundv€rsorgung nach § 36 Abs. 1 Sae 2 d€s Enorgi€wirtsctraftsgeseces (EnwG)

nlchl b€§teht- § 36 Abs. 1 SaE 2 EnwG wiederum lässt di€ Grundversorgungspflicht nur entfallen,

wenn dle Versorgung für das Energieversorgungsuntemehmen aus wirtschaltlichqn Gründen

nictt zumutbar isL



25741A - Seite 3 -

Elne Ljnzumutberkeit in di€sem Sinne ist im St€itfall nlcht f€ststellbar.

D€r Bundesgerkfitshof hat in seiner GrundsaE€ntscfi€idung vom 28.10.2016 (.Vlll ZR 15Ul'l ',
NJW 2016, 1718 ff. ), in der er (für den parallelen Fall der Gasgrundversorgung) aufgrund srgän-

zender Vertragsauslegung daz{ gelangt, dass einserugo Preisänderungen des VersoEers zuläs.

sig slnd, soweit sie durch entsprechende Kost8nsteigerungen gBredrffedigt sind, zur B€gaür}

dung dieser Auslsgung u.ä. $/i€ fölgt wörtlich ausgoführ (vgl. BGH, aao, Rdnr. 82):

"Ohne diese geboteno orgänzeMe Vedragsauslegung könr/te sich der Güdvers{r,rger io

, deranv gelagenen Fällen - äuch in Ansehung seiller vorfassurgsrgchtlich gasah,itr/ß,n Be-

nnsfteihoit (@- BVefiG, NJW 2011, 1g:lg, 1341) - daraü b€n,bn, dass dlo Versoryung

des Kunden zu dem Ausgangspreß fiI ihn eine unzumütthaß Hädd daßEtle (W1- Se-

naßurteil vom 23. Jdnuar 2013 - Vlll ZR 8A1Z NJW 2013,991 Rn.37; vgl. euch

BGH, üteil wm 10- Otdober 2012 - w ZR 10/11, BGHZ 1g5, 93 Ri. 8O). ln §y.)lc,Etn

Fä an könnten zudem dio Vo-tauiieaungen einer ausnahmsrloise zum Weglall der Grund-

versorgungspriic/rf hThr€,rden llnzumutbarkeit det Grundversoryang genäß § 36 Abs- 1

. Satz 2 EIWG 2005 gegeben sein. Drbs wlederum stünde angasicäts dat Vßtzaht der

hbNon mäglichei,/ei fr,ttollenen Tallkundenveitägc (Grundve)soryungsvertäg) insbe-

sondgre nicll im Einl,lang mit der durcfl das E|WG 2(t05 be?vecl//on Sicfwhait det

Eneryieversotguog" ,

Daraus $gibt sich, dass der Bundesgefi$tshof davon ausg€hl dass die von lhm voq€nomme.

no Verbags€uslegung gorade eine ändemfalls sich sventu€ll €rgebende Linzumutbarkeit v€rhin-

de( Die's leudrtet ein, w6il dor En€rÜieversorger dadurdr ohne Woiter€s die Moglidlkoit oftält,

etwaig€ Rückstände, di6 sich aus der WeigerungshattJng des Kund6n ergeben, gerichülch gel-

tend zu madten. VoIl diessr Miblichkeit hat die Beklagte keinen Gobrauch, sondem hat unzuläs-

siger Weise direK eine Kündiguni ausgesprcdren (nachdem sie im Ükigen üb€rviele Jahre die

Wider8prüche des Klägers sanktionslos hingenommen hat).

In diesem Zusammenhang ist maßgebliqh zu berücksichtigen, dass die Kündigung durdr den

Gmndversorg€r stets n v ultima ralio sein kann, mithin nur unt6r gesteigerten Vorauss€Eungen

mi,gllch i§. (vgl. Scholz in Bartsch, Röhling, Salie, Scrtolz, Sfomwirlschaff, 2008, lGp. 60, Rdnr.

63.). Es wäre daher - wi€ das Amtsgerichl dohtig ausführt - Sache d6r Beklagt€n gew6s€n, vor

dor Kündigung sämüidle anderen Möglichkeitenauszuschtipfen.
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Soweit die Beldagte ber€its zum Kündigungsz6ihunK ihre Preisänd€rung€n für zulässig und

wi*§am erachtet hat, wärB es mihin an ihr gelog€n, etr'raigb Rückstände gerldrtlich gelt€M zu

mach6n. Ein6 redbkräftgs Entsdreidung üb€r die Prsisänderung rväre bei weiterer Zahlungs-

voßveigerung durth den Kläger sodann auch tauglicho Grundlage filr slne Versorgungssp€fie ge-

mäß § 13 SlromGW g€wes€n, wes im Wedeftdungslall dann wiederum dl6 (füsüo§€) Kündi-

gungsmdglicirk€it ertifti€t hätte (§ 21 StromGW). Angesl.$t6 dioses ln der StromGW angBl8g-

t€n StufBnvorhälhisses bis zur Kündigung als ultimo raüo, verinag es aud| nicht zu überzewen,

so.reit dle Berufung meinl, die Kündigung sei gegenüb€r der VeGoEungsspsne ohnohin das

,mildere Mittel'.

Es verEngl auch nictrt das &gum€nt der Berutung, der Baklagten sei die gerichtlide Gdt€ndm+.

i;hung der duich die nlcht bezilhlten Prelssteigarungen entstandsngn RüdGtände zum Kündi- 
.

$mgszeiFunkt noch nidrt mögli:h gervesen. Soureitdie B€ldagte darsuf abstslll dass man zum

Kündigungsz€ltpunld aufgrund der EucH-Ent8ch€idungon vom 29.10.2014 (H59/11 und 4-C

rßO/l l) hai!ä anhehm6n müssen, dass die Pr€isäniCsunoon nicht wirksam seien, vermag dies

die Künd'rgund hicht zurB('lfürtig€o. Ws die BcH-Enbdrsidung yom 28.102016 (aäO) gerade

zeigl, st8h€n dlo gonannten iucH-gnßdreidungefl der Goltendmachung von Prqi§€telgorungen,

sowoit ihnen Kostersteigorungsn agrunde liql6n, garade nicht €ntgogts r- Mlt d€I ausgosprocha

nsn Kündigung hat die Beklagte mithin lediglich das Risiko einer Klage auf dän Kunden ebge.

wälzt.

lm Übdgen verfängt auch nicht das tugum€nt dle widschaltllche Unzumutba*€it für die Beklagta

€rgeb6 sich nidü aus lr6m bislang (wmeindich) autgdaufen6n Zählung$ückstand, sond€m aus

dor grundsäclidren Weigerung des .t(ägbrs, auch zumnfrb die Allg€m€inen Prelse im Sinne des

§ 36 EnwG zu zshlen. lnsoweit muss sich die Beklagte entgegen haltsn lassen, dass si6 6rst im
' 
Rahmen des vodiegend€n Verfahr€ns üb€rhaupt zu konket€n Ko6terEbilerungen volgstragen

hat (Schrifrsae vom l3.O1.2016, Seits 3 ff. gl. 65 tr- d.A.)i Zum Zeitpunh der Kündigung w8r mit-

hin gar nicht absohba., ob der Käg6r auch boi detailliort€r. Dadegung etwaiger Kostensteigerun-

gen seinen Wderspruch autrechterhalten hätte. lmmeöin hat der Kläger bereits in s€inem WF

d€irspruchs8chnsiben vom 25.09.2007 darauf abg€stellt, dass ihm gin Nachwois für die ErfoJder-

lichkeit und Ang6m€ssenhelt der Preise nidrt voßelegt wurde und €r bis zu diBsem Nachwais die

Preiserhöhung nidrt z8hl6n werden (vgl. Anlag€ Kl, Bl. 8 d,A.). Aus d€m widerspruohsschreiben

lässt sich mithln gerade nicht enalehmen, dass er sidt grundsäElioh Preisanpassungen v€rwei-

96n.
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