Landgericht Bremen
301712/11 Verkindet am:
02.09.2016

gez.: Henke, Justizobersekretérin
als Urkundsbeamtin/beamter der
Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

Stadtwerke Delmenhorst GmbH vertr.d.d. Geschéftsfiihrer Hans-Ulrich Salmen, Fischstr. 32-34,
27749 Delmenhorst,

Klagerin
Prozessbevollmi ~htigter;
gegen
Herrn Bremen,
Beklagter

Prozessbevollmiachtinte “echtsanw. Ndke & Petersen, Waller Heerstrale 99, 28219 Bremen,
Geschéftszeichen: ~

hat die 3. Zivilkammer des Landgerichts Bremen auf die mindliche Verhandlung vom
10.06.2016 durch

den Richter am Landgericht Bolay,
die Richterin Forster und
den Richter am Landgericht Dr. Schréder



fir Rec ht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin trigt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar. Die Kldgerin kann die Vollstreckung
durch den Beklagten gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der
Vollistreckung Sicherheit in Hohe des jeweils zu volistreckenden Betrages

leistet.

Tatbestand

Die Kiégerin nimmt den Beklagten aus einem Erdgasliefervertrag auf Zahlung in Anspruch.

Die Klagerin belieferte den Beklagten als Tarifkunden fiir eine Immobilie in Delmenhorst bis
zum 31.08.2012 mit Erdgas und macht fiir den Zeitraum vom 31.01.2005 bis 28.08.2012
Zahlungsriickstédnde des Beklagten in Héhe von insgesamt 5.350,80 EUR auf der Grundlage
von in diesem Zeitraum mehrfach einseitig vorgenommener Preiserhéhungen geltend. Der
tatsachliche Erdgasverbrauch des Beklagten ist unstreitig; streitig ist zwischen den Parteien,
ob die Klagerin wiederholt ihre Preise erhdhen durfte. Mit Schreiben vom 19.10.2006
widersprach der Beklagte den Preiserhdhungen zum 01.10.2004, 1.10.2005, 1.1.2006 und
1.10.2006, des Weiteren widersprach der Beklagte mit Schreiben vom 01.12.2006 bzw.
15.11.2009 den Jahresabrechnungen der Ki&gerin fir die Jahre 2006 und 2009. Unter dem
25.11.2009 unterzeichnete der Beklagte eine Erkldarung (K2, Bl. 63 der Akte), in welcher er
gegeniiber der Kligerin beziglich der sich aus den Gaspreiserhdhungen ergebenden
umstrittenen Forderungen auf die Einrede der Verjdhrung bis sechs Monate nach
rechtskraftigem Abschluss eines Revisionsverfahrens des Bundesgerichtshofs Uber eine

Entscheidung des Landgerichts Oldenburg verzichtete.

Die Klagerin tragt vor, sie habe lediglich die eigenen Kostensteigerungen und -senkungen an
ihre Kunden weitergegeben. Die Gaspreiserhéhungen in den Jahren 2005 und 2006 seien
sogar geringer ausgefallen als die Steigerungen ihrer eigenen Bezugskosten, so dass sich
ihre Gewinnmarge im Jahr 2006 sogar verschlechtert habe; dies habe — insoweit unstreitig —
ein Sachverstandiger in einem vor dem Landgericht Oldenburg gefilhrten entsprechenden
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Rechtsstreit auch festgestelit. Der Beklagte sei daher zur Zahlung der berechneten Preise
verpflichtet, jedenfalls aber schulde er einen Arbeitspreis von 4,13 EUR pro Kilowattstunde.

Die Kldgerin beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an die Kldgerin 5.350,80 EUR nebst 5
Prozentpunkte iiber dem Basiszinssatz seit dem 03.05.2010 zu

zahlen.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen und

die Rechtssache dem Européischen Gerichtshof zwecks Einholung
einer Vorabentscheidung nach Art. 267 des Vertrages (iber die
Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) vorzulegen.

Der Beklagte tragt vor, die im streitgegensténdlichen Zeitraum vorgenommenen
Preiserhbhungen seien mangels Einverstandnis' des Beklagten unwirksam, so dass
Zahlungsriickstande nicht bestiinden. Es bestlinden erhebliche Zweifel daran, ob die Klagerin
lediglich ihre Beschaffungskostenerhdhungen weitergegeben habe, jedenfalls die zum
01.10.2008 durch die Klagerin vorgenommene Grundpreiserhdhung sei durch nichts
gerechtfertigt. Es ware zudem erforderlich gewesen, dass die Klagerin dem Beklagten die
Preisanderungen brieflich mitgeteilt hatte, was sie — unstreitig — nicht getan habe. Soweit der
BGH zwischenzeitlich entschieden habe, dass ein Recht des Gasversorgers zur
Preiserhhung ggf. aus einer erganzenden Vertragsauslegung folge, sei dies mit
europaischem Recht nicht zu vereinbaren. SchlieRlich sei ein GroRteil der geltend gemachten

Anspriche auch verjahrt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf samtliche wechselseitigen
Schriftsatze der Prozessbevollméachtigten der Parteien Bezug genommen, insbesondere auf
die Schriftsdtze des Prozessbevollméchtigten der Kldagerin vom 31.12.2012, 22.04.2013,
23.04.2013, 23.01.2015 wund 21.07.2016, sowie auf die Schriftsdtze des
Prozessbevollméchtigten des Beklagten vom 13.03.2013, 02.03.2015, 25.01.2016, 09.06.2016
und 09.08.2016, jeweils nebst allen Anlagen.



Entscheidungsgriinde

.
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

Zwar kommt ein restlicher Kaufpreisanspruch der Klagerin gegen den Beklagten aus § 433
Abs. 2 BGB in Hohe der Klageforderung grundsatzlich durchaus in Betracht. Insbesondere
stellt auch eine briefliche Mitteilung gemal § 5 Abs. 2 GasGVV in Bezug auf die in Rede
stehenden Preiserhdhungen kein Wirksamkeitserfordernis dar (vgl. BGH, Urteil vom
09.12.2015, VIII ZR 208/12). Die Kléagerin hat jedoch zur Berechtigung der von ihr einseitig
vorgenommenen Preiserhc‘ih‘ungen nicht hinreichend substantiiert vorgetragen.

Die von der Klagerin geltend gemachte Saldoforderung beruht auf mehreren seit 2004
vorgenommenen einseitigen Preisanpassungen, welche sowohl den Arbeits- als auch den
Grundpreis betrafen. Unter welchen Voraussetzungen ein Gasversorger derartige
Preiserhohungen vornehmen kann, ist vom Bundesgerichtshof auf der Grundlage zweier
Entscheidungen. des europdischen Gerichtshofs vom 23.10.2014 (C-359/11 und C-400/11)
mittlerweile geklart. Danach ist ein Gasversorger im Grundsatz berechtigt, (lediglich)
Steigerungen seiner eigenen (Bezugs-) Kosten, soweit diese nicht durch Kostensenkungen in
anderen Bereichen ausgeglichen werden, wahrend der Laufzeit des Tarifkundenvertrages an
den Kunden weiterzugeben, und er ist verpflichtet, bei einer Tarifanpassung Kostensenkungen
ebenso zu beriicksichtigen wie Kostenerhéhungen (vgl. nur BGH, Urteil vom 06.04.2016, Vi
ZR 236/10). Diese Rechtslage ergibt sich infolge der Rechtsprechung des EuGH allerdings
nicht aus den nicht mehr anzuwendenden § 4 Abs. 1 und 2 AVBGasV, § 5 Abs. 2 GasGVV,
sondern nunmehr aus einer erganzenden Vertragsauslegung des deswegen llckenhaft
gewordenen Gaslieferungsvertrages (vgl. BGH, Urteil vom 28.10.2015, VIII ZR 158/11). Fir
den Fall, dass eine Preiserhohung danach unwirksam gewesen sein sollte, kann der Kunde
dies allerdings nur geltend machen, wenn er die Preiserh6hung innerhalb eines Zeitraums von
drei Jahren nach Zugang der jeweiligen Jahresabrechnung, in der die Preiserh6hung efstmals
beriicksichtigt worden ist, beanstandet hat (vgl. BGH, a.a.0.).

Darlegungs- und beweisbelastet daflr, dass die Preiserhéhungen nach den dargesteliten
Mafstaben berechtigterweise erfolgt sind, ist der Gasversorger, wobei die Weitergabe der
Kostensenkungen und -erhéhungen nicht tagesgenau erfolgen muss, sondern auf das
Gaswirtschaftsjahr abgestellt werden kann (BGH, a.a.O.).



Demgema&R héatte die Klagerin zu allen im streitgegenstandlichen Zeitraum vorgenommenen
Preiserh6hungen substantiiert und unter Beweisantritt vortragen missen, ob und ggf. in
welchem Umfang diese auf einer Steigerung iﬁrer eigenen Bezugskosten beruht haben,
welche auch durch Kostensenkungen in anderen Bereichen nicht ausgeglichen werden
konnten, und ob sie Kostensenkungen ebenso ber{icksichtigt hat wie Kostenerhéhungen. Dies
gilt auch hinsichtlich der Preiserhéhung zum 01.10.2006. Insofern mag zwar unstreitig sein,
dass ein Sachverstandiger in einem anderen Verfahren Feststellungen im Sinne der Klagerin
getroffen hat. Diesen Feststellungen kommt fir das vorliegende Verfahren jedoch weder
Bindungswirkung zu, noch folgt daraus, dass die Berechtigung der Klagerin zu der
Preiserh6hung auch im vorliegenden Veﬁahren unstreitig ist. Vielmehr ist der gesamte Vortrag
des Beklagten dahin zu verstehen, dass er die Berechtigung der Klagerin zu allen im
streitgegensténdlichen Zeitraum vorgenommenen Preiserhéhungen bestreitet. Demgeman
hatte die Klagerin auch zu dieser Preiserh6hung detailliert vortragen mussen.

Trotz entsprechenden ausdriicklichen Hinweises der Kammer im Rahmen der mindlichen
Verhandlung vom 10.06.2016 ist die Klagerin ihrer Darlegungslast hinsichtlich samtlicher
Preiserhéhungen aber nicht im Ansatz nachgekommen. Vielmehr hat sie mit Schriftsatz vom
21.07.2016 lediglich erneut die Preiséanderungen als solche vorgetragen und dazu die
Rechnungen sowie ihre Gewinn- und Verlustrechnungen der Jahre 2007, 2008 und 2010
vorgelegt. Sie hat jédoch nicht in nachvollziehbarer Art und Weise schriftsatzlich dazu
vorgetragen, aufgrund welcher konkreten Steigerung ihrer Bezugskosten sie welche
Preisanderungen vorgenommen hat und ob sie dabei Kostensenkungen — auch in anderen
Bereichen — ebenso berlicksichtigt hat wie Kostensteigerungen. Die Kammer ist angesichts
des erfolgten Hinweises auch nicht gehalten, sich diese Informationen selbst aus den zur Akte
gereichten Unterlagen zusammenzusuchen, sofern sie denn in ihnen enthalten sein sollten.

Da der Beklagte mit seinen Schreiben vom 19.10.2006, 01.12.2006 und 15.11.2009 sowie
seinem Widerspruch vom 02.09.2011 gegen den der Klage zu Grunde liegenden Mahnbescheid
samtlichen Preiserhthungen auch jeweils innerhalb der Dreijahresfrist widersprochen hat, ist er
auch nicht gehindert, die Unwirksamkeit der Preiserh6hungen weiterhin geltend zu machen.

Vor diesem Hintergrund bedarf es keiner Entscheidung, ob die streitgegenstandlichen
Forderungen auch verjahrt wéren, was angesichts der Erklarung des Beklagten vom 25.11.2009

allerdings nicht anzunehmen sein dlrfte.



.
Im Ubrigen besteht bereits aufgrund der Kiagabweisung keine Veranlassung, das Verfahren
dem EuGH zur Vorabentscheidung nach Art. 267 AEUV vorzulegen, da die Kammer den

entsprechenden Antrag des Beklagten lediglich als Hilfsantrag auslegt.

1.
Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Bolay Dr. Schroder Foérster

Ausgefertigt
Bremen, 05.09.2016

Henke, Justizobersekretarin
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle des Landgerichts



