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In dem Rechtsstreit

der Stadtwerke Lingen GmbH, gesetzlich vertreten durch die Geschaftsfuhrer, Wald-
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i

Dem Gerichtshof der Europaischen Union werden gemaf Art. 267 AEUV die folgen-

den Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1.

Ist Art. 3 Abs. 31.V.m. Anhang A. b) und c) der Richtlinie 2003/55/EG des Européi-
schen Parlaments und des Rates vom 26.06.2003 Gber gemeinsame Vorschriften fur
den Erdgasbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 98/30/EG (ABLL175/157)
dahingehend auszulegen, dass ihr folgende erganzende Vertragsauslegung eines
Gaslieferungsvertrages widerspricht (unter Beriicksichtigung dessen, dass die natio-
nale Ermachtigungsgrundiage § 5 Abs. 2 GasGVV nach Feststellung des EuGH nicht

als richtlininienkonform anzusehen ist):

Ein zwischen einem Energieversorger und einem Verbraucher geschlossener Gaslie-
ferungsvertrag, der den Energieversorger berechtigt, Steigerungen seiner eigenen
Kosten wahrend der Vertragslaufzeit an den Verbraucher weiterzugeben, wird dahin-
gehend erganzend ausgelegt, dass der Energieversorger nicht nur berechtigt ist, Stei-
gerungen seiner eigenen Kosten, soweit diese nicht durch Kostensenkungen in ande-
ren Bereichen ausgeglichen werden, wahrend der Vertragslaufzeit an den Verbrau-
cher weiterzugeben, sondern er auch verpflichtet ist, bei einer Tarifanpassung Kos-

tensenkungen ebenso zu beriicksichtigen wie Kostenerhohungen.?

2.

Ist Art. 3 Abs. 3iV.m. Anhang A. b) und ¢) der Richtlinie 2003/55/EG des Européi-
schen Parlaments und des Rates vom 26.06.2003 Uber gemeinsame Vorschriften fur
den Erdgasbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 98/30/EG (ABILL175/1 57)
dahingehend auszulegen, dass sie die rechtzeitige und direkte (briefliche) information

des Gaskunden tber Voraussetzungen, Anlass und Umfang einer bevorstehenden
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Tarifanderung fur Gaslieferungen erfordert und ihr damit die Wirksamkeit einer Ta-
rifanderung ohne vorherige direkte Information des Kunden entgegensteht ?

Falls Frage 1 oder 2 bejaht werden:

Ist Art. 3 Abs. 3 in Verbindung mit Anhang A. Buchstabe b) und ¢) der Richtlinie
2003/55/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2003 tber
gemeinsame Vorschriften fur den Erdgasbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtli-
nie 98/30/EG gegenliber einem privatrechtlich (als deutsche GmbH) organisierten
Versorgungsunternehmen unmittelbar anwendbar, weil die genannten Bestimmungen
dieser Richtlinie inhaltlich unbedingt und damit ohne weiteren Umsetzungsakt anwen-
dungsfahig sind und dem Blrger Rechte gegenuber einer Organisation einraumen,
die trotz ihrer privaten Rechtsform dem Staat untersteht, weil dieser alleiniger oder

iberwiegender Anteilseigner des Unternehmens ist ?

Griinde:

Die Klagerin, ein in der Rechtsform der GmbH organisiertes kommunales Dienstleis-
tungsunternehmen, belieferte die Beklagte als ihre Tarifkundin mit Erdgas.

U a. in den Jahren 2005 bis 2008 hat die Klagerin ihre Gaspreise erhoht. Die Beklag-
te hat seit dem Jahre 2005 gegen die erfolgten Gaspreiserhéhungen durchgehend
Widerspruch eingelegt. In den Jahren 2012 und 2014 zahlte sie die Preiserhhungen

nicht.
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Dadurch ergaben sich Zahlungsrickstande von insgesamt 243419 €.

Die Preiserhthungen wurden in der Presse verdffentlicht. Eine direkte schriftliche In-

formation der Beklagten erfolgte nicht.

Die Klagerin héalt die von ihr gemachten Preiserhthungen fur wirksam, berechtigt und

angemeﬁsenx

Sie behauptet, dass in den jeweils relevanten Zeitraumen Gasbezugskostensteige-
rungen vorgelegen hatten, die nicht durch ricklaufige Kosten in anderen Bereichen
hatten ausgeglichen werden kénnen. Lediglich diese Kostensteigerungen seien an

den Kunden weitergegeben worden.

Dariber hinaus (siehe hierzu ausfihriich das Parallelverfahren 12 C 1363/09) ist die
Klagerin der Ansicht, dass eine Verpflichtung, die die Bezugskosten petreffenden Un-
terlagen bzw. die Kalkulation des Gesamtpreises offenzulegen, nicht bestehe. Eine

gerichtliche Billigkeitskontrolle sei lediglich auf die Preiserhéhung beschrankt.

Eine vorherige schriftiiche Benachrichtigung des Kunden Uber die peabsichtigte Preis-
snderung sei dabei nicht zwingend fur die Wirksamkeit erfordertich.

Gesetzliche Grundlage fur die Preiserhéhungen seidie Gasgrundversorgungsard»
nung, hier § 5 Abs, 2 GasGVV (fruher. § 4 Abs. 1 und 2 der Verordnung Uber Allge-
meine Bedingungen fur die Gasversorgung von Tarifkunden (AVBGasV)). Dabei sei
von einer Europar@chtskonformitét auszugehen. § 5 Abs 2 GasGVV entspreche dem

Transparenzgebot der Erdgasbinnenreohtsiime in ausreichendem Mafe.

Zudem warden die europarechtlichen Richtlinien im Verhaltnis der hiesigen Parteien
untereinander auch keine unmittelbare Wirkung entfalten aufgrund des Verbots hori-

zontaler Drittwirkung.

Seite 4/29



Es sei nicht ersichtlich, welches konkrete Recht die Erdgasbinnenmarktrichtlinie
2003/55EG - insbesondere deren Anhang A. - den Verbrauchern im Rahmen von
Erdgasliefervertragen einraume, auf das diese sich unmittelbar berufen kénnten.

Doch selbst wenn nicht von einer Europarechtskonformitat der Grundversorgungsver-
ordnung ausgegangen werden kénne, wiirde das nicht zu einer Unwirksamkeit der
Preisanpassungen der Klagerin fuhren. Vielmehr wére ihr sodann ein Preisanpas-
sungsrecht im Wege der erganzenden Vertragsauslegung zuzugestehen, da sie als
Grundversorgerin keine Méglichkeit zur Vertragskindigung habe.

Hinzu komme, dass sich der Versorgungsvertrag mit den Endverbrauchern bzw. mit
dem Inhalt dieses Schuldverhaltnisses nach der Gasgrundversorgungsverordnung
richte, ohne dass ihr, der Klagerin, ein Abweichen hiervon tiberhaupt gestattet sei.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 2.434,19 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Pro-
zentpunkten Gber dem Basiszinssatz zu zahlen auf 1.820,23 € seit dem
01.02.2014 sowie auf 613,96 € seit dem 23.05.2014.

Die Beklagte beantragt,

die Klage ahzuweisen.

Sie ist der Ansicht, dass die erfolgten Preisanpassungen nicht angemessen, sondern

unbillig gewesen seien.

Dabei meint sie, dass es firr die Preisanpassungen an einer gesetzlichen Grundlage
fehle.
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In der Gasgrundversorgungsverordnung seien zwingende europarechtliche Vorschrif-
ten nicht beriicksichtigt worden. Die hiesige nationale Regelung zu den Preisanderun-
gen in Erdgaslieferungsvertragen mit Haushaltskunden geniige der europarechtlichen
Anforderung an Transparenz, inshesondere der Richtlinie 2003/55/EG, nicht.

Auch seien die Preisanpassungsklauseln in dem vorliegenden Vertrag nicht etwa im
Rahmen einer erganzenden Vertragsauslegung zu halten. Denn dann wirden zwin-
gende europarechtliche Richtlinien und Verordnungen ausgehebelt werden.

In jedem Falle hatten die beabsichtigten Preisanderungen dem Kunden zuvor brieflich
mitgeteilt und er hétte Uber die ihm sustehenden Rechte (insbesondere das Kundi-
gungsrecht) belehrt werden mussen, was sich aus Art. 3 Abs. 3i.V.m. Anhang der A.
der Richtlinie 2003/55/EG ergebe. Dies sei hier allerdings nicht geschehen. Von der
beabsichtigten Preisanderung habe der Kunde lediglich durch die Presse erfahren.

Dabei seien die sich aus der Richtlinie ergebenden Transparenzanforderungen und
Mitteilungspflichten unmittelbar auf das Rechtsverhaltnis der Parteien anzuwenden.

Der Einzelne kénne sich in den Fallen, in denen die Bestimmungen einer Richtlinie
inhaltlich unbedingt und hinreichend genau seien, vor den nationalen Gerichten ge-
geniiber dem Staat auf die Regelungen berufen, wenn die Richtlinie nicht fristgeman
oder nur unzulanglich in das nationale Recht umgesetzt worden sei. Dies sei hier der

Fall.

Insbesondere kénne sich der Einzelne auf eine Richtlinie gegeniiber nationalen Orga-
nisationen oder Einrichtungen - unabhangig von ihrer Rechtsform - berufen, wenn die-
se dem Staat oder dessen Aufsicht mehrheitlich unterstehen wiirden oder mit beson-
deren Rechten ausgestattet seien, die Uber diejenigen hinausgingen, die nach den
Vorschriften fiir die Beziehungen zwischen Privatpersonen gelten wiirden. Bei der

Klagerin handele es sich um eine solche Organisation.
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Der Europaische Gerichtshof (EuGH) hat in seinem Urteil vom 23. Oktober 2014 in
den verbundenen Rechtssachen C-359/11 und C-400/11 entschieden, dass Art, 3
Abs. 5i.V.m. Anhang A. der Richtlinie 2003/54 und Art. 3 Abs. 3 i.V.m. Anhang A. der
Richtlinie 2003/55 dahingehend auszulegen seien, dass sie einer nationalen Regelung
entgegenstinden, die den Inhalt von Verbrauchervertrdgen tiber Strom- und Gasliefe-
rungen, die unter die allgemeine Versorgungspflicht fallen, bestimme und die Méglich-
keit vorsehe, den Tarif dieser Lieferungen zu &ndern, aber nicht gewahrleiste, dass
die Verbraucher rechtzeitig vor Inkrafttreten dieser Anderung Giber deren Anlass, Gber
die Voraussetzungen und tber den Umfang informiert wiirden.

Der Bundesgerichtshof (BGH) hat daraufhin mit Urteil vom 28.10.2015, Az.: VIil ZR
158/11, entschieden, dass § 4 Abs. 1 und 2 AVBGasV (jetzt § 5 Abs. 2 GasGVV) mit
den Transparenzanforderungen der Gasrichtlinie 2003/55/EG nicht vereinbart sei und
der Verordnung ein gesetzliches Recht des Gasversorgungsunternehmens, gegen-
Uber Tarifkunden die Preise einseitig nach billigem Ermessen zu &ndern, nicht (mehr)

entnommen werden kénne.

Dabei finde der Grundsatz der richtlinienkonformen Auslegung nationalen Rechts dort
seine Grenze, wo die nationale Vorschrift nicht richtiinienkonform ausgelegt werden
kdnne, ohne die Grenzen der verfassungsrechtlichen Bindung des Richters an das

Gesetz zu sprengen.

Ein den Transparenzanforderungen der Gasrichtlinie 2003/55/EG entsprechendes
Preisanderungsrecht kénne nicht aus einer richtlinienkonformen Auslegung des § 4
Abs. 1 und 2 AVBGasV (jetzt § 5 Abs. 2 GasGVV) oder der die Grundversorgung be-
treffenden Vorschriften des Energiewirtschaftsgesetzes hergeleitet werden, da eine
solche Auslegung Uber den erkennbaren Willen des nationalen Gesetz- und Verord-

nungsgebers hinausginge.

Die hierdurch im Tarifkundenvertrag eingetretene Regelungsliicke sei im Wege einer
gebotenen erganzenden Vertragsauslegung dahingehend zu schlieRen, dass das

Gasversorgungsunternehmen einerseits berechtigt sei, Kostensteigerungen seiner
eigenen Bezugskosten, soweit diese nicht durch Kostensenkungen in anderen Berei-

Seite 7/29



chen ausgeglichen wiirden, an den Tarifkunden weiterzugeben, und das Gasversor-
gungsunternehmen andererseits verpflichtet sei, bei einer Tarifanpassung Kostensen-
kungen ebenso zu beriicksichtigen wie Kostenerhdhungen. Der nach dieser MaRgabe

berechtigterweise erhohte Preis werde zum vereinbarten Preis.

Mit Urteil vom 09.12.2015, Az. VIl ZR 208/12 hat der BGH weiter entschieden, dass
zwar eine Verpflichtung des Gasversorgers bestehe, zeitgleich mit der &ffentlichen
Bekanntgabe der Preisénderungen diese auf seiner Internetseite zu verdffentlichen
und eine briefliche Mitteilung an den Kunden zu versenden. Allerdings handele es sich
hierbei nicht um ein Wirksamkeitserfordernis, sondern diene lediglich der erleichterten

Kenntnisnahme durch den Kunden.

il

Der Erfolg des hiesigen Rechtsstreits hangt von der Auslegung des Art. 3 Abs. 3

i V.m. Anhang A. b) und ¢) der Richtlinie 2003/55/EG des Européischen Parlaments
und des Rates vom 26. Juni 2003 tber gemeinsame Vorschriften fur den Erdgasbin-
nenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 98/30/EG sowie von der Frage der unmit-
telbaren Anwendbarkeit der Richtlinie auf das Verhaltnis Energieversorger - Kunde ab.

Daher setzt das hiesige Gericht vor seiner eigenen Entscheidung das Verfahren aus,
um gemaf § 267 Art. 2 AEUV eine Vorabentscheidung des Gerichtshofs der Europai-

schen Union einzuholen.

Das Gericht vertritt die Ansicht, dass der Wirksamkeit der Gaspreiserhdhungen das
Fehlen einer europarechtskonformen Ermachtigungsgrundlage entgegensteht und die
dadurch bestehende Unwirksamkeit nicht durch eine europarechtskonforme Ausle-
gung des Versorgungsvertrages swischen Energielieferungsunternenmen und Ver-

braucher beseitigt werden kann.
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a) Verstol der nationalen Regelungen gegen das Transparenzgebot der Richtlinie
2003/55/EG:

§ 5 Abs, 2 GasGVVY (ehemals § 4 Abs. 1 und 2 AVBGasV), dem eine solche Erméch-
tigungsgrundlage entnommen worden war, entspricht zumindest in seiner alten Fas-
sung, die flr den hiesigen Rechtsstreit entscheidend ist, der Richtlinie 2003/55/EG
nicht.

Insoweit hat der BGH in seinem Urteil vom 28.10.2015, VIl ZR 158/11 - aufgrund der
Entscheidung des Gerichtshofs der Europaischen Union vom 23. Oktober 2014 (Rs.
C-359/11 und C-400/11) - festgestellt, dass an der bisherigen Rechtsprechung nicht
festgehalten werden kénne. Denn § 4 Abs. 1 und 2 AVBGasV (jetzt § 5 Abs. 2 Gas-
GVV) sei mit den Transparenzanforderungen der Gas-Richtlinie nicht vereinbar.

Das hiesige Gericht sieht es dabei schon als problematisch an, dass weder § 5 Abs. 2
GasGVV (ehemals § 4 Abs. 1 und 2 AVBGasV) noch das Energiewirtschaftsgesetz
(EnWG), auf dem die Gasgrundverordnung basiert, hier insbesondere § 40 EnWG,
eine ausdrickliche Befugnis der Energieunternehmen zur einseitigen Preisénderung
enthalten. Vielmehr wird die Befugnis lediglich vorausgesetzt.

Zudem lassen - wie seitens des BGH und des Europdischen Gerichtshofes festgestellt
-, die nationalen Vorschriften die notwendige Transparenz vermissen.

Die von Art. 3 Abs. 3 i.V.m. Anhang A. b) und ¢) der Richtlinie 2003/55/EG gesetzten
Transparenzanforderungen werden weder durch §§ 39, 40 EnWG noch durch §4
Abs. 1 und 2 AVBGasGV (nunmehr § 5 Abs. 2 GasGVV) hinreichend erflit.

Zwar sind nach § 40 EnWG die einzelnen fiir die Preisermittlung erforderlichen Re-
chenschritte und Berechnungsfaktoren offenzulegen, nicht aber die Hintergrinde der
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Preisbildung bzw. einer vorgenommenen Preiserhthung. Wie sich die Einkaufs- und
Bezugskosten fir das Energieversorgungsunternehmen selbst entwickelt haben und
inwieweit moglicherweise auch Entlastungen eingetreten sind, braucht danach nicht

aufgedeckt zu werden. Genau diese informationen sind fiir den Kunden jedoch mal-
geblich, wenn er beurteilen méchte, ob der ihm vorgegebene Preis als fair und ange-

messen anzusehen ist.

Auch die Gasgrundverordnung garantiert eine ausreichende Transparenz nicht. Eine
Verpflichtung der Energieversorger, die Hintergrinde fir etwaige Preisanderungen

offenzulegen, sind der Verordnung nicht zu entnehmen.

in der hier einschlagigen Fassung des § 5 Abs. 2 GasGVV werden dem Energiever-
sorger preisliche Anderungen generell zugebilligt, ohne dass diesem eine Verpflich-

tung zur Offenlegung gewisser Mindeststandards auferlegt wird.

Lediglich in der seit dem 22. Oktober 2014 geanderten Fassung heilt es zumindest
erganzend, dass der Energieversorger bei den von ihm vorgenommenen Preisénde-
rungen den Umfang, den Anlass und die Voraussetzungen der Anderungen anzuge-
ben habe. Ob allein diese pauschale Formulierung den Transparenzanforderungen
genugt, ist allerdings fraglich. Denn dazu, was konkret von dem Begriff Vorausset-
zungen“ umfasst ist (lediglich die allgemeine Entwicklung der Einkaufs- und Bezugs-
kosten oder auch im Einzelnen die Entwicklung der Beschaffungs- und Vertriebskos-
ten, der Netzentgelte, der Konzessionsabgaben, der Belastungen aus Umlagesyste-
men,...) verhalt sich der neue § 5 Abs. 2 GasGVV nicht.

Da vorliegend jedoch Uber Preiserhéhungen aus den Jahren 2005 bis 2008 zu ent-
scheiden ist, ist ohnehin auf die alte Fassung des § 5 Abs. 2 GasGVV abzustellen.

Ebensowenig ergibt sich aus § 16 GasGVV eine ausreichende Verpflichtung der
Energieversorger zur Offenlegung und Transparenz. So wird in dieser Norm zwar ge-
fordert, dass die Rechnungen der Energieversorgungsunternehmen einfach und ver-
standlich zu gestalten sind und dass die fiir die Forderung mafgeblichen Berech-

nungsfaktoren vollstandig und in allgemein verstandlicher Form ausgewiesen werden.
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geforderte Transparenz (Einkaufs-, Bezugskosten,...) erfolgt dabei jedoch nicht.

b) Verstoft der nationalen Regelungen gegen das Gleichbehandiungsgebot von Kos-
tensteigerungen und Kostensenkungen der Richtlinie 2003/55/EG:

In der Praambel der Richtlinie 2003/55/EG werden die in Erwégung stehenden Grin-
de fir deren Erlass genannt. Sinn und Zweck der Richtlinie waren danach unter ande-
rem die Schaffung von Effizienzsteigerungen und Preissenkungen sowie einer hdhe-
ren Dienstleistungsqualitat und gréBerer Wettbewerbsfahigkeit. Der Schutz kleinerer
und benachteiligter Kunden und ihre faire Behandlung sollte sichergestellt werden.

Hierzu gehort auch die Verpflichtung der Energieversorgungsunternehmen zu einer
Gleichbehandiung von Kostensteigerungen und Kostensenkungen, und zwar sowohl
im Hinblick auf ggf. vorzunehmende Saldierungen als auch im Hinblick auf die erfor-
derliche Gleichbehandlung von Preissteigerungen und -senkungen in zeitlicher Hin-

sicht.

Eine solche explizite Verpflichtung zur Gleichbehandlung von Kostensteigerungen und
Kostensenkungen ldsst sich jedoch weder dem Energiewirtschaftsgesetz noch der
Gasgrundversorgungsordnung entnehmen.

c) Keine Mdglichkeit der Auslegung der nationalen Regelungen im Sinne der Richtlinie
2003/55/EG

Da die Richtlinie 2003/55/EG dementsprechend nur unvollkommen in nationales

Recht Ubertragen worden ist, kann die Gasgrundversorgungsverordnung i.V.m. dem
Energiewirtschaftsgesetz nur dann als gesetzliche Grundlage fur einseitige Preisande-

rungen gelten, wenn Art. 3 Abs. 3 und Anhang A. der Richtlinie kraft Auslegung in das
nationale Recht hineingelesen werden kénnen und dementsprechend den Energielie-
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ferungsunternehmen ein Preisanpassungsrecht im Wege der erganzenden Auslegung
des § 5 Abs. 2 GasGVV (ehemals § 4 Abs. 1 und 2 AVBGasV) zuerkannt wird mit der
Begrundung, dass der europaische Normgeber das Interesse der Energielieferer, Kos-
tensteigerungen wahrend der Vertragslaufzeit weiterzugeben, ohne die Vertrage kin-
digen zu mussen, anerkannt habe und daher § 5 Abs. 2 GasGVV auf den gleichen

Erwagungen beruhe wie die Richtlinie.

Der BGH hat in seiner Entscheidung vom 28.10.2015, Az.: Vil ZR 158/11 jedoch ent-
schieden, dass dem § 4 Abs. 1 und 2 AVB GasV (nunmehr § 5 Abs. 2 GasGVV) ein
gesetzliches Recht des Gasversorgungsunternehmens gegentber Tarifkunden, die
Preise einseitig nach billigem Ermessen ZU andern, nicht mehr zu entnehmen sei, und
swar auch nicht im Rahmen der Auslegung. Denn der Grundsatz der richtlinienkon-
formen Auslegung nationalen Rechts finde dort seine Grenze, Wo die nationale Vor-
schrift nicht richtlinienkonform ausgelegt werden konne, ohne dabei die Grenzen der
verfassungsrechtlichen Bindung des Richters an das Gesetz zu sprengen. Eine richtli-
nienkonforme Auslegung setze daher voraus, dass durch eine solche Auslegung der
erkennbare Wille des Gesetz- oder Verordnungsgebers nicht verandert werde, son-

dern die Auslegung seinem Willen entspreche.

d) Wirksamkeit der Preisanderung aufgrund europarechtskonformer Auslegung des
Versorgungsvertrags zwischen Energielieferungsuntemehmen und Kunden

Stattdessen rechtfertigt der BGH die Wirksamkeit eines einseitigen Preisanderungs-
rechts und die fehlende Transparenz der nationalen Richtlinien durch eine erganzen-
de Vertragsauslegung des Gaslieferungsvertrags der Parteien. Aus dieser Auslegung
ergebe sich, dass das Energieversorgungsunternehmen zum einen berechtigt sei,
Kostensteigerungen seiner eigenen Bezugskosten wahrend der Vertragslaufzeit an
den Verbraucher weiterzugeben und es andererseits verpflichtet sei, bei einer Tarif-
anpassung Kostensenkungen ebenso zu beriicksichtigen wie Kostenerhthungen.
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Eine solche ergénzende Vertragsauslegung des Gaslieferungsvertrages der Parteien

sel geboten,

Voraussetzung hierflir sei zunschst eine Regelungsliicke, also eine planwidrige Un-

volisténdigkeit des Vertrags.

Diese sei hier gegeben. Denn der Regelungsplan der Parteien fiir den zwischen ihnen
geschlossenen Tarifkundenvertrag sei durch die Regelungen der AVBGasV (nunmehr
GasGVV) bestimmt, welche kraft dieser Rechtsverordnung zwingend Bestandteil des
Versorgungsvertrags geworden sei. Aufgrund der Besonderheiten der Grundversor-
gung komme dem Preisdnderungsrecht des Gasversorgers, welches dem § 4 Abs. 1
und 2 AVBGasV (nunmehr § 5 Abs. 2 GasGVV) entnommen worden sei, grundlegen-
de Bedeutung zu. Da diese Norm nach dem Urteil des EuGH vom 23. Oktober 2014
als unionsrechtswidrig anzusehen sei und daher nicht mehr als Erméchtigungsgrund-
lage flr das Preisanderungsrecht in Betracht komme, sei eine verdeckte planwidrige
Verordnungslicke eingetreten, die nicht durch richtlinienkonforme Auslegung ge-

schlossen werden kénne.

Zudem mUsse sich die gebotene ergénzende Vertragsauslegung an dem objektiven
MaRstab von Treu und Glauben orientieren und zu einer die beiderseitigen Interessen
angemessen beriicksichtigenden Regelung fiihren. Es gehe daher darum, was die
Parteien bei einer entsprechend objektiv-generalisierenden Abwagung ihrer Interes-
sen nach Treu und Glauben redlicherweise vereinbart hatten, wenn sie bedacht hat-
ten, dass die Wirksamkeit der angewendeten Preisénderungsbestimmung jedenfalls

unsicher gewesen sei.

In diesem Fall sei davon auszugehen, dass die Parteien eine - allerdings auf die bloRe
Weitergabe von Kostensteigerungen begrenzte - Moglichkeit des Grundversorgers zur
einseitigen Anderung des Tarifs vereinbart hatten.

Dementsprechend sei die Licke im Vertrag im Rahmen der ergénzenden Vertrags-
auslegung in der Weise zu schlieRen, dass das Energieversorgungsunternehmen zum

Einen berechtigt sei, Steigerungen seiner eigenen Bezugskosten, soweit diese nicht
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durch Kostensenkungen in anderen Bereichen ausgeglichen wiirden, wahrend der
Vertragslaufzeit an den Verbraucher weiterzugeben, und es zum Anderen verpflichtet
sei, bei einer Tarifanpassung Kostensenkungen ebenso zu berlicksichtigen wie Kos-

tenerhéhungen.

Das hiesige Gericht hingegen hélt eine soiche erganzende Vertragsauslegung ohne
Existenz einer Ermachtigungsgrundlage, die der europaischen Richtlinie entspricht,

nicht fur mogtich.

Ware den Parteien bei Vertragsschluss bewusst gewesen, dass es an einer wirksa-
men Erméachtigungsgrundlage fehlt, weil die nationalen Gesetze nicht den europa-
rechtlichen Transparenzanforderungen entsprechen, ware es zu einem Vertrags-
schluss ohne Regelung der konkreten Voraussetzungen fur einseitige Preisénderun-
gen nicht gekommen. Denn das Interesse des gegeniiber dem Energieversorger
schwicheren Verbrauchers, Wirtschaftlichkeit und Fairness des abgeschlossenen

Vertrages beurteilen zu kénnen, hatte dem entgegengestanden.

2.

Das hiesige Gericht vertritt weiter die Ansicht, dass der Wirksamkeit der Gaspreiser-
hohungen auch die unterbliebene vorherige rechtzeitige und unmittelbare Information
des Kunden iiber die beabsichtigte Preiserhéhung und die ihm nunmehr zustehenden

Rechte (insbesondere die Kiindigung) entgegensteht.

So besagt die nationale Regelung des § 5 Abs. 2 GasGVV, dass der Energieversorger
verpflichtet ist, eine Anderung der allgemeinen Preise nicht nur sffentlich bekannt zu
machen, sondern zeitgleich eine briefliche Mitteilung an den Kunden zu versenden

und die Anderungen auf seiner Internetseite zu veroffentlichen.
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Jedoch hat der BGH mit Urteil vom 08.12.2015, Az.: Vill ZR 208/12, entschieden,
dass aufgrund derin § 5 Abs. 2 S. 2 GasGWV genannten Erfordernisse zwar eine
Verpflichtung des Gasversorgers bestehe, die Kunden entsprechend zu informieren.
Hierbei handele es sich jedoch nicht um ein Wirksamkeitserfordernis. Vielmehr diene
die Regelung lediglich der erleichterten Kenntnisnahme durch den Kunden. Eine ver-
pflichtende Vorgabe zur schriftlichen Information des Kunden Uber die Preisanderun-
gen und Uber das ihm zustehende Kindigungsrecht entnimmt der BGH dabei offen-
sichtlich weder § 5 Abs. 2 GasGVV noch dem Art. 3 Abs. 3 i.V.m. Anhang A. b) der
Richtlinie 2003/55/EG.

Das hiesige Gericht geht hingegen davon aus, dass die Gasrichtlinie so auszulegen
ist, dass fur die Wirksamkeit einer preislichen Anderung die rechtzeitige vorherige In-
formation des Kunden tiber die beabsichtigte Anderung und die ihm nunmehr zu-
stehenden Rechte (insbesondere das Kindigungsrecht) zwingend erforderlich ist.

In Anhang A, Buchstabe b) der Richtlinie heillt es dazu explizit, dass der Kunde recht-
zeitig und direkt Uber eine beabsichtigte Anderung der Vertragsbedingungen und et-
waiger Geblhrenerhéhungen sowie (iber sein Recht, sich vom Vertrag zu l6sen, zu

unterrichten ist.

Sinn und Zweck ist der umfassende Schutz des Kunden. Dieser Schutz ist jedoch
durch eine bloRe &ffentliche Bekanntmachung seitens des Gasversorgers nicht ge-
wéhrleistet. Vielmehr ist sicherzustellen, dass der Kunde tatszchlich Kenntnis von der
beabsichtigten Preiserhdhung erlangt, wobei eine briefliche Mitteilung erforderlich sein
darfte. Auch in der heutigen Zeit ist nicht jeder Kunde mit dem Internet vertraut. Zu-
dem werden entsprechende Recherchen oft aus Unwissenheit oder Bequemlichkeit
unterlassen. Die tatsachliche Kenntnisnahme von einer beabsichtigten Preiserhéhung
ist daher nur durch ein persénliches Anschreiben zu erreichen, in dem der Kunde so-
wohl Uber die preislichen Anderungen als auch tiber sein Kindigungsrecht informiert
wird. Nur dann besteht fur ihn die Moglichkeit, wirtschaftlich abzuwégen, ob es sinn-
voll erscheint, an dem Vertrag mit dem Energieversorger festzuhalten.
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Das hiesige Gericht legt Anhang A, Buchstabe b) der Richtlinie unter Berlicksichtigung
von Sinn und Zweck daher so aus, dass ein Verstolt des Energielieferungsunterneh-
mens gegen die Informationspflichten zur Unwirksamkeit der Preiserhéhungen fihrt.
Hatte ein solcher Verstol keinerlei Konsequenzen, bestunde fur die Gasversorger
kein Grund, ihren Offenlegungspflichten nachzukommen. Die Richtlinie liefe ins Leere,

Berufen kann sich die hiesige Beklagte jedoch nur dann auf die Richtlinie 2003/55/EG,
wenn diese - ohne weiteren Umsetzungsakt - unmittelbar auf das Verhaltnis zwischen
Verbraucher und Energielieferungsunternehmen anwendbar ist. Seitens des BGH ist
die unmittelbare Anwendbarkeit in seinen Entscheidungen vom 28.10.2015 und

09.12.2015 verneint worden.

Nach Auffassung des hiesigen Gerichts sind die Voraussetzungen fir eine unmittelba-

re Anwendbarkeit der Richtlinie jedoch gegeben.

Zum Einen ist die Richtlinie als hinreichend bestimmt anzusehen. In Art. 3 Abs. 3 be-
nennt sie die gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen der Mitgliedstaaten zum Schutz
der Kunden und zur Gewahrleistung des Verbraucherschutzes, insbesondere in Be-
zug auf die Transparenz der allgemeinen Vertragsbedingungen, der allgemeinen In-
formationen und der Streitbeilegung. Hierzu gehort auch, die geeigneten Mainahmen
+u treffen, mit denen Kunden geholfen wird, den Ausschluss von der Versorgung zu

vermeiden.

Im Anhang A. der Richtlinie werden die durch nationale Regelungen zum Schutz der
Verbraucher zu ergreifenden Mainahmen dabei im Einzelnen benannt. So muss den
Kunden bereits vor Abschluss oder Bestatigung des Vertrags bekannt gemacht wer-
den, wie aktuelle informationen tber alle geltenden Tarife und Wartungsentgelte er-
haltlich sind, wie lang die Vertrage laufen, die Bedingungen firr eine Verlangerung und
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Beendigung des Vertrags sowie das Vorhandensein eines Ricktrittsrechts. Weiter ist
festzulegen, dass die Verbraucher Uber eine beabsichtigte Anderung der Vertragsbe-
dingungen und ihr bestehendes Riicktrittsrecht rechtzeitig unterrichtet werden. Dabei
hat der Dienstleister seinen Kunden jede GeblUhrenerh&hung mit angemessener Frist
direkt mitzuteilen. Zugleich soll der Kunde transparente Informationen Uber die gelten-
den Preise und Tarife sowie Uber die Standardbedingungen fur den Zugang zu Gas-
dienstleistungen und deren Inanspruchnahme erhalten. Die allgemeinen Vertragsbe-
dingungen missen dabei fair und transparent sowie klar und verstandlich abgefasst
sein, so dass die Kunden gegen unfaire oder irrefihrende Verkaufsmethoden ge-

schitzt werden.

Die Ziele der Richtlinie und die damit an die einzelnen Staaten gerichteten Erwartun-
gen sind durch die obigen Ausflihrungen klar abgesteckt. Ebenso lassen sich die ein-
zelnen Rechte der Verbraucher, insbesondere der Anspruch auf Transparenz, der

Richtlinie genau entnehmen.

Auch das weitere Erfordernis fur die unmittelbare Anwendbarkeit, dass die in der
Richtlinie festgelegte Umsetzungsfrist abgelaufen ist, ohne dass die Richtlinie voll-
standig und richtig umgesetzt wurde, ist gegeben.

Eine ordnungsgemafle Umsetzung der Richtlinie 2003/55/EG durch die nationalen
Gesetzgeber innerhalb der Umsetzungsfrist nach Art. 33 Abs. 1 der Richtlinie bis zum
01.07.2004 hat nicht stattgefunden.

SchlieBlich ist nach Auffassung des hiesigen Gerichts auch eine vertikale Wirkung der

Richtlinie gegeben.

D.h., die Wirkung der Richtlinie darf nicht zu der Verpflichtung eines Blrgers gegen-
Uber dem Staat oder einer unmittelbaren Verpflichtung gegeniiber einem anderen
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Einzelnen fuhren, sondern es muss das Verhaltnis des Einzelnen zu einer staatlichen

Stelle betroffen sein.

im vorliegenden Fall ist die vertikale Wirkung der Richtlinie 2003/55/EG im Verhalinis

Staat-Burger betroffen.

Der Begriff des Staates ist dabei sehr weit aufzufassen. Auch Einrichtungen, die un-
abhangig von ihrer Rechtsform kraft staatlichen Rechtsaktes unter staatlicher Aufsicht
eine Dienstleistung im sffentlichen Interesse zu erbringen haben, sind als staatliche

Institutionen anzusehen.

Der BGH ist in seiner Entscheidung vom 28.10.2015 zu dem Ergebnis gelangt, dass
es sich bei dem betreffenden Energieversorgungsuntemehmen nicht um eine Organi-
sation oder eine Einrichtung handele, die dem Staat oder seiner Aufsicht unterstehe

oder die mit besonderen Rechten ausgestattet sei.

Das hiesige Gericht sieht im Gegensatz dazu ein Gasversorgungsunternehmen, das
der allgemeinen Anschluss- und Versorgungspflicht unterliegt, als eine solche Einrich-
tung an. Die Gasverssorgung wird im offentlichen Interesse erbracht. § 36 EnWG be-
traut die Energieversorgungsumem@hmeﬂ mit der Grundversorgungspflicht als offent-
licher Pflicht. Zudem erfolgt gemaR § 54 EnWG eine Regulierung und Kontrolle durch
die Bundesnetzagentur far Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbah-

nen.

Der hier streitgegenstandliche Energieversorger, die Stadtwerke Lingen GmbH, istin
seiner Rechtsform als Geselischaft mit beschrankter Haftung privatrechtlich ausgestal-
tet. Er untersteht als Kommunalunternehmen der staatlichen Aufsicht und hat im 6f-
fentlichen Interesse Leistungen der Daseinsvorsage zu erbringen. Gesellschafter der
Energieversorgerin sind die Wirtschaftsbetriebe Lingen mit einem Anteil von 59,25 %,
die RWE mit einem Anteil von 40 % und die Festplatz Lohne GmbH mit einem Anteil
von 0,75 %. Alleiniger und ausschlieflicher Gesellschafter der Wirtschaftsbetriebe
Lingen ist die Stadt Lingen. Das bedeutet, die Stadtwerke Lingen GmbH befindet sich

mehrheitlich in affentlicher Hand.
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Hinzu kommt, dass im Aufsichtsrat des Gasversorgungsunternehmens eine hohe An-
zahl von Stadtraten aller Parteien aus dem Stadtrat sowie der Oberblrgermeister sit-
zen. Zudem war der Geschéaftsfuhrer der Stadtwerke GmbH vor seinem Eintritt bei

den Stadtwerken langjahriger hauptamtlicher erster Stadtrat.

Dementsprechend handelt es sich bei dem hiesigen Energieversorger um ein kom-
munales Dienstleistungsunternehmen, das - anders als rein privatwirtschaftliche Un-

ternehmen - dem Staat und deren Aufsicht untersteht,

Flr die hiesige Entscheidung kommt es demnach darauf an, ob Art. 3 Abs. 3i.V.m.
Anhang A. b) und c¢) der Gasrichtlinie 2003/55/EG dahingehend zu verstehen ist, dass
der Wirksamkeit der Preiserhdhungen das Fehlen einer europarechtskonformen Er-
méachtigungsgrundlage entgegensteht, dass die direkte Information des Kunden tber
die Geblhrenerhéhung und sein Kindigungsrecht Voraussetzung fur die Wirksamkeit
der Erhdhung ist und dass die Richtlinie auf das Verhaltnis Verbraucher - Energiever-

sorger unmittelbare Anwendung findet.

Soweit die Auslegung wie oben beschrieben zu erfolgen hat und eine unmittelbare
Anwendung der Richtlinie besteht, kénnte die Klagerin der Beklagten gegenlber die
von ihr erhobenen Preissteigerungen nicht geltend machen. Die hiesige Klage des

Energielieferungsunternehmens wére unbegriindet.

AbschlieBend die einschldgigen Normen im Wortlaut:
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Gasgrundversorguﬂgsafdﬁung (GasGVV, in Kraft getreten mit Wirkung vom
08.11.2006):

§ 5 Art der Versorgung

(1) Welche Gasart fur das Vertragsverhaitnis mafRgebend sein soll, ergibt sich aus der
Gasart des jeweiligen Gasversorgungsnetzes der allgemeinen Versorgung, an das die
Anlage, Uber die der Kunde Gas entnimmt, angeschlossen ist. Der Brennwert mit der
sich aus den Erzeugungs- oder Bezugsverhaltnissen ergebenden Schwankungsbreite
sowie der fur die Belieferung des Kunden mafgebende Ruhedruck des Gases erge-
ben sich aus den ergéanzenden Bestimmungen des Netzbetreibers zu den aligemeinen
Netzanschlussbedingungen der Anlage, Uber die der Kunde Gas entnimmt.

(2) Anderungen der Aligemeinen Preise und der erganzenden Bedingungen werden
jeweils zum Monatsbeginn und erst nach offentlicher Bekanntgabe wirksam, die min-
destens sechs Wochen vor der beabsichtigten Anderung erfolgen muss. Der Grund-
versorger ist verpflichtet, zu den beabsichtigten Anderungen zeitgleich mit der offentli-
chen Bekanntgabe eine priefliche Mitteilung an den Kunden zu versenden und die

Anderungen auf seiner Internetseite zu verdffentlichen;

(erganzt seit dem 22. Oktober 2016: ,hierbei hat er den Umfang, den Anlass und die
Voraussetzungen der Anderung sowie den Hinweis auf die Rechte des Kunden nach
Absatz 3 und die Angaben nach § 2 Absatz 3 Satz 1 Nummer 7 in (bersichtlicher

Form anzugeben.”)

(3) Anderungen der Aligemeinen Preise und der erganzenden Bedingungen werden
gegeniiber demjenigen Kunden nicht wirksam, der bei einer fristgemaRen Kindigung
des Vertrages mit dem Grundversorger die Einleitung eines Wechsels des Versorgers
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durch entsprechenden Vertragsschiuss innerhalb eines Monats nach Zugang der

Kindigung nachweist,
(Absatz 3 gedndert seit dem 22. Oktober 2016:

.Im Fall einer Anderung der Allgemeinen Preise oder ergénzenden Bedingungen hat
der Kunde das Recht, den Vertrag ohne Einhaltung einer Kindigungsfrist zum Zeit-
punkt des Wirksamwerden der Anderungen zu kiindigen. Anderungen der Allgemei-
nen Preise und der ergénzenden Bedingungen werden gegendber demjenigen Kun-
den nicht wirksam, der bei einer Kiindigung des Vertrages mit dem Grundversorger
die Einleitung eines Wechsels des Versorgers durch entsprechenden Verfragsschiuss
innerhalb eines Monats nach Zugang der Kindigung nachweist.”)

§ 16 Rechnungen und Abschldge

(1) Vordrucke fur Rechnungen und Abschldge missen einfach verstandlich sein. Die
fur die Forderung maBgeblichen Berechnungsfaktoren sind vollsténdig und in alige-
mein verstandlicher Form auszuweisen.

(2) Der Grundversorger hat in den erganzenden Bedingungen mindestens zwei még-
liche Zahlungsweisen anzugeben.

Verordnung lber Allgemeine Bedingungen fiir die Gasversorgung von Tarif-
kunden (AVBGasV, mit Wirkung vom 06.11.2006 auBer Kraft getreten):
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§ 4 Art der Versorgung.

(1) Das Gasversorgungsunternehmen stellt zu den jeweiligen allgemeinen Tarifen und
Bedingungen Gas zur Verfugung.Der Brennwert mit der sich aus den Erzeugungs-
oder Bezugsverhaltnissen des Unternehmens ergebenden Schwankungsbreite sowie
der fur die Versorgung des Kunden mafgebende Ruhedruck des Gases bestimmen

sich nach den allgemeinen Tarifen.

(2) Anderungen der allgemeinen Tarife und Bedingungen werden erst nach offentli-

cher Bekanntgabe wirksam.

Gesetz iiber die Elektrizitits- und Gasversorgung (Energiewirtschaftsgesetz -
EnWG)

§ 39 Aligemeine Preise und Versorgungsbedingungen

(1) Das Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie kann im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium der Justiz und flir Verbraucherschutz durch Rechtsverordnung mit
Zustimmung des Bundesrates die Gestaltung der Allgemeinen Preise nach § 36 Abs.
1 und § 38 Abs. 1 des Grundversorgers unter Berlicksichtigung des § 1 Abs. 1 regeln.
Es kann dabei Bestimmungen Uber Inhalt und Aufbau der Allgemeinen Preise treffen
sowie die tariflichen Rechte und Pflichten der Elektrizitatsversorgungsunternehmen

und ihrer Kunden regeln.
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(2) Das Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie kann im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz durch Rechtsverordnung mit
Zustimmung des Bundesrates die allgemeinen Bedingungen fur die Belieferung von
Haushaltskunden in Niederspannung oder Niederdruck mit Energie im Rahmen der
Grund- oder Ersatzversorgung angemessen gestalten und dabei die Bestimmungen
der Vertrdge einheitlich festsetzen und Regelungen Uber den Vertragsabschluss, den
Gegenstand und die Beendigung der Vertrage treffen sowie Rechte und Pflichten der
Vertragspartner festlegen. Hierbei sind die beiderseitigen Interessen angemessen zu
berlicksichtigen. Die Sétze 1 und 2 gelten entsprechend flr Bedingungen 6ffentlich-
rechtlich gestalteter Versorgungsverhéltnisse mit Ausnahme der Regelung des Ver-

waltungsverfahrens.

§ 40 Strom- und Gasrechnungen, Tarife

(1) Rechnungen fur Energielieferungen an Letztverbraucher missen einfach und ver-
standlich sein. Die fur Forderungen maRgeblichen Berechnungsfaktoren sind vollstan-
dig und in allgemein verstandlicher Form auszuweisen.

(2) Lieferanten sind verpflichtet, in ihren Rechnungen fur Energielieferungen an Letzt-

verbraucher

thren Namen, ihre ladungsfahige Anschrift und das zustandige Registergericht sowie
Angaben, die eine schnelle elektronische Kontaktaufnahme erméglichen, einschliel-

lich der Adresse der elektronischen Post,
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2.

die Vertragsdauer, die geltenden Preise, den nachstmaoglichen Kindigungstermin und

die Kundigungsfrist,
3.

den zustandigen Messstellenbetreiber sowie die fur die Belieferung mafgebliche
Zahipunktbezeichnung und die Codenummer des Netzbetreibers,

4.

den ermittelten Verbrauch im Abrechnungszeitraum und bei Haushaltskunden An-
fangszahlerstand und den Endzahlerstand des abgerechneten Zeitraums,

5.

den Verbrauch des vergleichbaren Vorjahreszeitraums,

8.

bei Haushaltskunden unter Verwendung von Grafiken darzustellen, wie sich der eige-

ne Jahresverbrauch zu dem Jahresverbrauch von Vergleichskundengruppen verhalt,

7.

die Belastungen aus der Konzessionsabgabe und aus den Netzentgelten fur Letztver-
braucher und gegebenenfalls darin enthaltene Entgelte fur den Messstellenbetrieb

und die Messung beim jeweiligen Letztverbraucher sowie

8.

informationen tber die Rechte der Haushaltskunden im Hinblick auf Streitbeilegungs-
verfahren, die ihnen im Streitfall zur Verfigung stehen, einschlieBlich der fur Verbrau-
cherbeschwerden nach § 111b einzurichtenden Schlichtungsstelle und deren Anschrift

sowie die Kontaktdaten des Verbraucherservice der Bundesnetzagentur fur den Be-
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reich Elektrizitdt und Gas gesondert auszuweisen. Wenn der Lieferant den Letztver-
braucher im Vorjahreszeitraum nicht beliefert hat, ist der vormalige Lieferant verpflich-
tet, den Verbrauch des vergleichbaren Vorjahreszeitraums dem neuen Lieferanten
mitzuteilen. Soweit der Lieferant aus Grinden, die er nicht zu vertreten hat, den Ver-
brauch nicht ermitteln kann, ist der geschétzte Verbrauch anzugeben.

(3) Lieferanten sind verpflichtet, den Energieverbrauch nach ihrer Wahl monatlich oder
in anderen Zeitabschnitten, die jedoch zwélf Monate nicht wesentlich Uberschreiten
durfen, abzurechnen. Lieferanten sind verpflichtet, Letztverbrauchem eine monatliche,
vierteljahrliche oder halbjahrliche Abrechnung anzubieten. Letztverbraucher, deren
Verbrauchswerte Gber ein intelligentes Messsystem im Sinne des Messstellenbe-
triebsgesetzes ausgelesen werden, ist eine monatliche Verbrauchsinformation, die
auch die Kosten widerspiegelt, kostenfrei bereitzustellen.

(4) Lieferanten missen sicherstellen, dass der Letziverbraucher die Abrechnung nach
Absatz 3 spatestens sechs Wochen nach Beendigung des abzurechnenden Zeitraums
und die Abschlussrechnung spétestens sechs Wochen nach Beendigung des Lie-

ferverhéaltnisses erhalt,

(6) Lieferanten haben, soweit technisch machbar und wirtschaftlich zumutbar, fur
Letztverbraucher von Elektrizitét einen Tarif anzubieten, der einen Anreiz zu Energie-
einsparung oder Steuerung des Energieverbrauchs setzt. Tarife im Sinne von Satz 1
sind insbesondere lastvariable oder tageszeitabhéngige Tarife. Lieferanten haben da-
neben flr Haushaltskunden stets mindestens einen Tarif anzubieten, fur den die Da-
tenaufzeichnung und -Ubermittlung auf die Mitteilung der innerhalb eines bestimmten

Zeitraums verbrauchten Gesamtstrommenge begrenzt bleibt.
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(6) Lieferanten haben fur Letztverbraucher die fur Forderungen mafRgeblichen Be-
rechnungsfaktoren in Rechnungen unter Verwendung standardisierter Begriffe und

Definitionen auszuweisen.

(7) Die Bundesnetzagentur kann fur Rechnungen fur Energielieferungen an Letztver-
braucher Entscheidungen iber den Mindestinhalt nach den Absatzen 1 bis 5 sowie
Naheres zum standardisierten Format nach Absatz 6 durch Festlegung nach § 29 Ab-

satz 1 gegenuber den Lieferanten treffen.

§ 41 Energicliefervertrage mit Haushaltskunden, Verordnunqserméchtiqugg

(1) Vertrage iber die Belieferung von Haushaltskunden mit Energie auferhalb der
Grundversorgung missen einfach und verstandlich sein. Die Vertrage missen insbe-

sondere Bestimmungen enthalten tber

die Vertragsdauer, die Preisanpassung, Kindigungstermine und Kindigungsfristen

sowie das Rucktrittsrecht des Kunden,

2.

7u erbringende Leistungen einschlielich angebotener Wartungsdienste,
3.

die Zahlungsweise,

4.

Haftungs- und Entschédigungsrege¥ungen bei Nichteinhaltung vertraglich vereinbarter
Leistungen,
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5.

den unentgeltlichen und zlgigen Lieferantenwechsel,

6.

die Art und Weise, wie aktuelle Informationen Uber die geltenden Tarife und War-

tungsentgelte erhaltlich sind,
7.

Informationen tiber die Rechte der Haushaltskunden im Hinblick auf Streitbeilegungs-
verfahren, die ihnen im Streitfall zur Verfiigung stehen, einschlieBlich der fur Verbrau-
cherbeschwerden nach § 111b einzurichtenden Schlichtungsstelle mit deren Anschrift
und Webseite, tber die Verpflichtung des Lieferanten zur Teilnahme am Schlich-
tungsverfahren sowie (ber die Kontaktdaten des Verbraucherservice der Bundesnetz-
agentur fiir den Bereich Elektrizitat und Gas.

Die Informationspflichten geméan Artikel 246 §§ 1 und 2 des Einflhrungsgesetzes zum
Biirgerlichen Gesetzbuche bleiben unberthrt.

(2) Dem Haushaltskunden sind vor Vertragsschiuss verschiedene Zahlungsmaéglich-
keiten anzubieten. Wird eine Vorauszahlung vereinbart, muss sich diese nach dem
Verbrauch des vorhergehenden Abrechnungszeitraums oder dem durchschnittlichen
Verbrauch vergleichbarer Kunden richten. Macht der Kunde glaubhaft, dass sein Ver-
brauch erheblich geringer ist, so ist dies angemessen zu berticksichtigen. Eine Vo-

rauszahlung wird nicht vor Beginn der Lieferung fallig.

(3) Lieferanten haben Letztverbraucher rechtzeitig, in jedem Fall jedoch vor Ablauf der
normalen Abrechnungsperiode und auf transparente und verstandliche Weise Uber
eine beabsichtigte Anderung der Vertragsbedingungen und Uber ihre Riicktrittsrechte
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7u unterrichten. Andert der Lieferant die Vertragsbedingungen einseitig, kann der
Letztverbraucher den Vertrag ohne Einhaltung einer Kundigungsfrist kiindigen.

4) Energieversorgungsuntemehmen sind verpflichtet, in oder als Anlage zu ihren
Rechnungen an Haushaltskunden und in an diese gerichtetem Werbematerial sowie
auf ihrer Website allgemeine informationen zu den Bestimmungen nach Absatz 1 Satz

2 anzugeben.

(5) Das Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie kann im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz durch Rechtsverordnung mit
Zustimmung des Bundesrates nahere Regelungen fur die Belieferung von Haushalts-
kunden mit Energie auRerhalb der Grundversorgung treffen, die Bestimmungen der
Vertrage einheitlich festsetzen und insbesondere Regelungen iber den Vertragsab-
schluss, den {%eganstand und die Beendigung der Vertrage treffen sowie Rechte und
Pflichten der Vertragspartner festliegen. Hierbei sind die beiderseitigen Interessen an-
gemessen zZu berticksichtigen. Die jeweils in Anhang | der Richtlinie 2009/7 2/EG und
der Richtlinie 2009/7 3/EG vorgesehenen Malnahmen

Rechtsbenelfsbelehrund:

Diese Entscheidung kann mit der sofortigen Beschwerde angefochten werden. Sie ist einzulegen
innerhalo einer Notfrist von zwei Wochen bei dem Amtsgericht Lingen, Burgstrafe 28, 49808 Lingen
oder dem Landgericht Osnabrick, Neumarkt 2, 49074 Osnabrick.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der Entscheidung. Richtet sich die sofortige Beschwerde gegen
die Entscheidung tber die Kosten, ist sie nur zulgssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 € Ubersteigt.

Beschwerdeberechtigt ist, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrachtigt ist. Die
Beschwerde wird durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der Geschafts-
stelie der genannten Gerichte eingelegt. Sie kann auch zur Niederschrift der Geschaftsstelle eines
jeden Armntsgerichis erklart werden, wobei es fur die Einhaltung der Frist auf den Eingang bei einem
der genannten Gerichte ankommt. Sie ist von dem Beschwerdefuhrer oder seinem Bevoliméachtigten

LG @

2y unterzeichnen. Die Beschwerde muss die Bezeichnung des angefochtenen Reschlusses sowie die
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Efkiérung enthalten, dass Beschwerde gegen diesen Beschluss eingelegt wird. Soll die Entscheidung
nur zum Teil angefochten werden, so ist der Umfang der Anfechtung zu bezeichnen. Die Beschwerde
soll begriindet werden.

Dr. Mannhart
Richterin am Amtsgericht

Beglaubigt
Lingen, 22.06.2018

als Urkundsbeamtin der Geschéfisstelle des Anﬁééamms'“”w
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