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Landgericht
Oldenburg

Im Namen des Volkes

Urteil
9 0 3069/14 Verkundet am 10.09.2018
Bastian, Justizangestelite
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
In dem Rechtsstreit
Delmenhorst

- Klager -

Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwilte Ndke und Partner, Waller Heerstr. 99, 28219 Bremen
Geschéftszeichen®

gegen
Stadtwerke Delmenhorst GmbH, vertr. d. d. GF Hans-Ulrich Salmen, Fischstr. 32 - 34, 27749

Delmenhorst
- Beklagte -

Prozessbevollmachtigter:

hat das Landgericht Oldenburg — 9. Zivikammer — durch den Vorsitzenden Richter am
Landgericht Mdller, den Richter am Landgericht Riethmiiller und die Richterin am Landgericht
Brauer auf die mundliche Verhandlung vom 13.08.2018 fiir Recht erkannt:




Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger 5.582,21 € nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
dem 08.01.2015 zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits trigt die Beklagte.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils
zu vollstreckenden Betrages vorldufig vollstreckbar.
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Tatbestand:

Der Klager nimmt die Beklagte auf Riickzahlung angeblich zu viel gezahlter Vergitungen fur
Gaslieferungen in Anspruch.

Die Beklagte, bei der es sich um einen hundertprozentige Tochtergesellschaft der Stadt
Delmenhorst handelt, beliefert den Klager im Rahmen der Grundversorgung mit Gas. Seit
2004 streiten sich die Parteien (ber die Berechtigung von Gaspreiserhéhungen.

Der Klager ist der Ansicht, samtliche Gaspreiserhohungen der Beklagten seit 2004 seien
unwirksam, so dass ihm - basierend auf der Berechnung gemaR Seite 3 der Klageschrift - ein
Ruickzahlungsanspruch in Hohe der Klageforderung zustehe. Die Abrechnung habe daher
lediglich auf der Basis des Arbeitspreises zum 01.07.2004 von 3,18 ct/kWh zu erfolgen, da an
diesem Tage die Umsetzungsfrist der Richtlinie 2003/55/EG abgelaufen sei.

Der Klager behauptet, die Beklagte habe keine Preisdnderung im Vorfeld mitgeteilt. Eine
briefliche Mitteilung an die Kunden der Beklagten habe es nicht gegeben. Selbst wenn es
Verbffentlichungen gegeben habe, hatten diese - unstreitig - lediglich Angaben zu den neuen
Preisen und dem Zeitraum ihrer Geltung sowie den allgemeinen Hinweis enthalten, dass sich
die Bezugskosten erhéht hatten oder erhohen wirden; Anlass und Grund hierflr seien
unstreitig jedoch ebenso wenig genannt worden wie es keinen Hinweis auf das
Kundigungsrecht der Kunden gegeben habe. Auch habe es - ebenfalls unstreitig - keinen
Hinweis auf die Steigerung des Unternehmensgewinns der Beklagten gegeben. Diesen
Preisdnderungen habe er im Ubrigen unstreitig seit 2005 mit diversen Schreiben
widersprochen. Aus diesem Grunde verstieBen diese seines Erachtens gegen das
Transparenzgebot, so dass die Rechtsprechung des BGH zur Frage der erganzenden
Vertragsauslegung vorab auf den Prifstand des EUGH zu stellen sei.

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 558221 € nebst Zinsen in Hoéhe von
5 Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz seit dem 08.01.2015 zu zahlen.

Ferner beantragt der Klager eine Vorlage des Rechtsstreits an den Européischen Gerichtshof.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tragt vor, die Berechnungen des Klagers seien rechnerisch nicht richtig. So seien
schon die jahrlich schwankenden Zahlen fur den Grundpreis unlogisch und die Addition der
Verbrauche und Grundgebiihren sei in keinem Jahr rechnerisch nachvoliziehbar. Zur
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Preisanpassung sei sie berechtigt gewesen. Hiermit seien lediglich die eigenen
Preissteigerungen weitergegeben worden. Die Anspriiche bis September 2010 seien verjahrt
und zudem verwirkt. Nach Ablauf von drei Jahren kénne der Klager die von ihm gezahiten
Preise nicht zurlick verlangen. Eine Rlckzahlung fiur zehn Jahre stehe ihres Erachtens im
Ubrigen § 18 Abs. 2 GasGVV und § 814 BGB entgegen. Letzteres ergebe sich aus dem
Umstand, dass der Klager in Kenntnis seiner Nichtschuld geleistet habe, da er Zahlungen
nicht auf der Basis von 3,18 ct/kWh erbracht habe.

Alle Gaspreisanderungen habe sie fristgerecht veréffentlicht und den Kunden durch
Postwurfsendungen mitgeteilt. Im Ubrigen sei sie - die Beklagte - dem
Gleichbehandlungsgrundsatz verpflichtet.

Wegen der weiteren Einzelheiten des beiderseitigen Parteivorbringens wird auf die

gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen.
Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist begriindet.

Dem Klager steht geman § 812 Abs. 1 S. 1 1. Alt. BGB ein Anspruch auf Rlickzahlung der zu
viel gezahlten Entgelte fir die Gaslieferungen zu. Denn durch die Zahlungen des Klagers hat
die Beklagte Vergitungen erlangt, die ihr aufgrund der nach Auffassung der Kammer

unwirksamen Gaspreiserh6hungen nicht zustanden.

Die vom Klager beanstandeten Gaspreiserhdhungen der Beklagten waren unwirksam. Denn
sie entsprechen nicht den Transparenzanforderungen der Gas-Richtlinie 2003/55/EG
(nachfolgend ,Gas-Richtlinie 2003"). Zudem hat die Beklagte nicht ausreichend zu den
Kostensteigerungen vorgetragen. Der Anspruch des Kléagers ist weder verwirkt noch verjanrt.

Auch sonstigen Grinde stehen der Riickforderung nicht entgegen.

1. Die hier streitigen Preiserhéhungen geniigen nicht den Transparenzanforderungen der
Gas-Richtlinie 2003.

Der Bundesgerichtshof hat den Gasversorgungsunternehmen unter dem Gesichtspunkt der
erganzenden Vertragsauslegung das Recht eingerdumt, Kostensteigerungen wahrend der
Vertragslaufzeit an ihre Kunden weiterzugeben (BGH, Urteil vom 28.10.2015 - VIIl ZR 158/11, Tz. 21 -
zitiert nach juris). Diese Kostensteigerungen mussen jedoch den Transparenzanforderungen der
Gas-Richtlinie 2003 entsprechen, was vorliegend nicht gegeben ist.

Nach Art. 3 S. 4 bis 6 in Verbindung mit Anhang A der Gas-Richtlinie 2003 hatten die
Mitgliedsstaaten geeignete MafRnahmen zum Schutz der Endkunden zu treffen und einen
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hohen Verbraucherschutz zu gewdbhrleisten, insbesondere hinsichtlich der Transparenz der
aligemeinen Vertragsbedingungen, allgemeiner Informationen und Streitbeilegungsverfahren.
Aus dem Anhang A lit. b) folgt dabei eine Verpflichtung der Gasversorger zu einer
rechtzeitigen Unterrichtung Uber die beabsichtigte Preisdnderung und iiber das bestehende
Rucktrittsrecht. Art. 33 Abs. 1 der Gas-Richtlinie 2003 sah eine Umsetzung ihrer
Bestimmungen in nationales Recht bis zum 01.07.2004 vor. Dem kam der deutsche
Gesetzgeber unstreitig nicht nach. Daher kann sich der Kldger vorliegend unmittelbar auf die
Gas-Richtlinie berufen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes kann sich der Einzelne
in all den Fallen, in denen die Bestimmungen einer Richtlinie inhaltlich unbedingt und
hinreichend genau sind, vor nationalen Gerichten gegeniiber dem Staat auf diese
Bestimmungen berufen, wenn dieser die Richtlinien nicht fristgerecht oder nur unzulénglich in
das nationale Recht umgesetzt hat; dies gilt unabhédngig von deren Rechtsform auch
gegeniuber Organisationen oder Einrichtungen, die dem Staat oder dessen Aufsicht
unterstehen (vgl. Rechtsprechungshinweise auf die Entscheidungen des EuGH in dem Urteil des
Bundesgerichtshofes vom 28.10.2015, a. a. O., Tz. 63). Da die Beklagte unstreitig im Alleineigentum der
Stadt Delmenhorst und damit zu 100 % unter staatlicher Aufsicht steht, kann sich der Klager
gegenuber der Beklagten grundsétzlich auf die mangeinde Umsetzung der Gas-Richtlinie
2003 in nationales Recht berufen.

Die weitere Voraussetzung fir die unmittelbare Bindungswirkung der Gas-Richtlinie 2003 - die
inhaltliche Unbedingtheit und die hinreichende Bestimmtheit - ist nach Ansicht der Kammer
ebenfalls gegeben. Dem steht nicht entgegen, dass man der Gas-Richtlinie 2003 eine
Verpflichtung von Angaben zu Anlass, Umfang und Voraussetzungen der Preisédnderungen
nicht entnehmen kann. Diese Angaben werden erst nach der Gas-Richtlinie 2009/73/EG
gefordert, wie der Bundegerichtshof in seinem Urteil vom 28.10.2015 (a. a. 0., Tz. 59 f) im
Einzelnen ausgefuhrt hat. Gleichwohl war die Gas-Richtlinie auch ohne staatlichen
Umsetzungsakt anwendungsfahig. Denn aus ihr folgt unbedingt und hinreichend genau, dass
der Kunde rechtzeitig vor Ablauf der normalen Abrechnungsperiode, die auf die Abrechnung
folgt, tber die beabsichtigte Anderung der Vertragsbedingungen und (ber das bestehende
Rucktritts- bzw. Kindigungsrecht zu informieren ist. Eines weiteren staatlichen

Umsetzungsaktes bedurfte es insoweit nicht.

Den vorgenannten Vorgaben genugte die Beklagte im Zuge der hier streitigen
Preisdnderungen nicht. Dabei kann es dahingestelit bleiben, ob eine ordnungsgemale
Information (ber die beabsichtigten Preisanderungen erfolgte. Denn diese Informationen
enthielten unstreitig keinerlei Hinweis auf das bestehende Sonderkindigungsrecht der
Kunden. Hierin liegt ein VerstoR gegen die Transparenzanforderungen der Gas-Richtlinie
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2003, die zur Unwirksamkeit der Preisanderungen fiihrt mit der Folge, dass der Klager die
erhéhten Gasentgeite ohne rechtlichen Grund zahlte.

2. Zudem hat die Beklagte zur Berechtigung der jeweiligen Gaspreisédnderungen nicht
hinreichend substantiiert vorgetragen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes ist eine Gasversorger im Wege
erganzender Vertragsauslegung lediglich dann zu einer Preiserhéhung berechtigt, wenn die
Preiserhéhung auf die Steigerung der ihr zur Last fallenden Bezugskosten zuriickzufiihren ist,
wobei Kostensenkungen in anderen Bereichen zu beriicksichtigen sind; Preiserhéhungen, die
tber die bloRe Weitergabe einer Bezugskostensteigerung hinausgehen und der Erzielung
eines zusatzlichen Gewinns dienen, werden vom Preisanderungsrecht nicht erfasst (BGH, Urteil
vom 09.11.2016 - VIIl ZR 246/15, NJW-RR 2017, 432, Tz. 20). Diesen Anforderungen wird der Vortrag

der Beklagten zur Begriindung der hier streitigen Preissteigerungen nicht gerecht.

Soweit die Beklagte behauptet, sie habe mit den Preisdnderungen lediglich die eigenen
Preissteigerungen weitergegeben, hat sie dies nicht hinreichend konkret dargelegt. Zwar hat
grundsatzlich der Klager als Bereicherungsglaubiger die Umstadnde darzulegen und zu
beweisen, aus denen sich sein Anspruch ergibt; vorliegend trifit die Beklagte als
Bereicherungsschuldnerin jedoch zumindest eine sekundére Behauptungslast, nach der sie
die Umstande zur Begrlindung der Preisdnderungen darzulegen gehabt héatte. Denn von der
Entwicklung der Bezugskosten bei der Beklagten hat der Kldger im Gegensatz zu dieser
naturgeman keine Kenntnis. Da die Beklagte sich zur Rechtfertigung der Preisanderung auf

die Preissteigerungen beruft, ist es ihr zudem zumutbar, dass sie hierzu naher vortragt (vgl.
Palandt-Sprau, BGB, 77. Aufl, § 812 Rn. 76 mit weiteren Nachweisen auf die Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes). Entsprechender Vortrag der Beklagten findet sich jedoch trotz des

Hinweises der Kammer mit der Ladungsverfigung 09.02.2018 nicht. Wahrend der Kammer in
den Parallelprozessen zum Teil Tabellen mit dezidieten Angaben zur Entwicklung der
einzelnen Kostenstellen vorgelegt worden sind, hat sich die Beklagte vorliegend nicht weiter
zu den Grundlagen der Preisanderungen erklart. |hrer sekundaren Darlegungslast hat sie

damit nicht genugt.

3. Der Einwand der Beklagten, sie sei dem Gleichbehandlungsgrundsatz verpflichtet und
musse daher von samtlichen Kunden den gleichen Preis fordern, vermag eine abweichende
Entscheidung in der Sache nicht zu rechtfertigen. Sicherlich gilt fir die Beklagte als einem
quasi-staatlichen Unternehmen der Gleichbehandlungsgrundsatz. Ebenso ist es zutreffend,
dass sich die Gaspreise bei Neukunden oder Kunden, die sich den Preisdnderungen der
Beklagten nicht widersetzt haben, von den Kunden unterscheiden kénnen, die Widerspruch
gegen die jeweiligen Gaspreiserhéhungen erhoben haben. Hieraus lasst sich indes kein

Seite 6/9




Verstoll gegen den Gleichheitsgrundsatz herleiten. Denn dieser gilt lediglich unter Beachtung
der sonstigen rechtlichen Bestimmungen; ein Grundsatz der ,Gleichheit im Unrecht" besteht
nicht. Daher hétte die Beklagte im Zuge der Umsetzung der Preisdnderungen auf eine
Beachtung des Transparenzgebotes achten mussen. Wére dies geschehen, ergébe sich in
der Folge keine Gefahr eines divergierenden Preisgefiiges.

4. Der Hohe nach hat der Kiager Anspruch auf Riickzahlung des mit der Klage begehrten
Betrages von 5.581,21 € entsprechend der zutreffenden Berechnung auf Seite 3 der
Klageschrift. Zu Recht errechnet der Klager seinen Anspruch auf der Grundlage eines
Arbeitspreises von 3,18 Cent pro KW/h netto, der zum Ende der Umsetzungsfrist der Gas-
Richtlinie 2003 am 01.07.2004 galt. Ebenfalls zutreffend ist der Ansatz des jahrlichen
Grundpreises von 120,00 €, bei dem es sich ebenfalls um den Nettobetrag handelt.

Die Einwendungen der Beklagten gegen die Berechnung des Klagers greifen nicht durch.
Soweit sie die unterschiedlichen Ansatze des Grundpreises bemé&ngelt, ergeben sich diese
zwanglos aus den unterschiedlich langen Abrechnungszeitrdumen, die den jeweiligen
Jahresabrechnungen der Beklagten zugrunde lagen. Der jahrliche Grundpreis von 120,00 €
wurde daher jeweils zeitanteilig angesetzt.

Der weitere Einwand der fehlerhaften Addition des Verbrauchs und des Grundpreises ist
ebenfalls nicht berechtigt. Denn der Grundpreis und die verbrauchsabhéngige Vergitung
wurden auf Seite 3 der Klageschrift jeweils netto angegeben, wéhrend es sich bei dem
ausgewiesenen Gesamtpreis um den Bruttobetrag handeilt.

5. Soweit die Beklagte der Ansicht ist, § 814 BGB stehe einer Riickforderung entgegen, da
der Klager in Kenntnis seiner Nichtschuld geleistet habe, vermag die Kammer dem ebenfalls
nicht zu folgen. In seinen Widerspruchsschreiben hat der Kl4ger zum Ausdruck gebracht,
dass er lediglich unter Vorbehalt zahle. Eine Zahlung unter Vorbehalt schlieRt die
Anwendbarkeit des § 814 BGB aus (Palandt-Sprau, a. a. O., § 814, Rn. 5 m. w. N.).

6. § 18 Abs. 2 GasGVV steht der Ruckforderung des Klagers ebenfalls nicht entgegen. Denn
§ 18 GasGVV bezieht sich lediglich auf Berechnungsfehler, die sich aus einer Prifung der
Messeinrichtungen ergeben, und Fehler bei der Ermittlung des Rechnungsbetrages, bei
denen nach Abs. 2 der Riickforderungsanspruch auf drei Jahre beschrankt ist. Derartige
Fehler sind vorliegend jedoch nicht in Streit, sondern allein die Frage der RechtmaRigkeit der
den Rechnungen der Beklagten jeweils zugrunde gelegten Preisénderungen. § 18 Abs. 2
GasGVV findet somit keine Anwendung.

7. Der Anspruch des Klagers ist nicht verwirkt.
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Insoweit verweist der Klager nach Ansicht der Kammer zutreffend auf das Urteil des
Bundesgerichtshofes vom 06.04.2016 - VIl ZR 236/10 -, aus dessen Tz. 20 bis 22 zu folgern
ist, dass die zur Verwirkung aufgestellten Grundsatze lediglich in den Verfahren zugrunde zu
legen sind, die Gaspreiserndhungen vor dem Ende der Umsetzungsfrist betreffen.
Abweichendes ergibt sich - entgegen der Ansicht der Beklagten - auch nicht aus der Tz. 25
dieses Urteils. Dort duRerte sich der Bundesgerichtshof zu der Besonderheit des dortigen
Falles, dass der dortige Beklagte die Preisanpassungen vor dem 01.01.2005 nicht in Frage
gestellt hatte. Vorliegend widersprach der - hiesige - Klager jedoch den Preisanpassungen.
Dementsprechend konnte die Beklagte nicht darauf vertrauen, dass er die Preiserhéhungen

akzeptieren werde.
8. Der Anspruch des Klagers ist nicht verjahrt.

Der geltend gemachte Bereicherungsanspruch verjghrt in  der dreijahrigen
Regelverjahrungsfrist des § 195 BGB. Diese Verjahrungsfrist beginnt grundsatzlich mit dem
Schluss des Jahres, in dem der Anspruch entstanden ist und der Gliubiger von den den
Anspruch begrindenden Umstanden Kenntnis erlangt hat oder ohne grobe Fahrlassigkeit
erlangen musste (§ 199 Abs. 1 BGB). Der Glaubiger eines Bereicherungsanspruches aus
§ 812 Abs. 1 BGB hat Kenntnis von den anspruchsbegriindenden Umsténden, wenn er von
der Leistung und den Tatsachen weil, aus denen sich das Fehlen des Rechtsgrundes ergibt
(BGH, Urteil vom 28.10.2014 - XI ZR 348/13, Tz. 35). Der Verjahrungsbeginn setzt aus Grinden der
Rechtssicherheit und Billigkeit grundsétzlich lediglich die Kenntnis der den Anspruch
begrindenden Umsténde voraus. Nicht erforderlich ist in der Regel, dass der Glaubiger aus
den ihm bekannten Umstanden die zutreffenden rechtlichen Schiiisse zieht.

Nur ausnahmsweise kann die Rechtsunkenntnis des Glaubigers den Verjahrungsbeginn
hinausschieben, wenn eine unsichere und zweifelhafte Rechtslage vorliegt, die selbst ein
rechtskundiger Dritter nicht zuverldssig einzuschatzen vermag. In diesen Féllen fehlt es an der
Zumutbarkeit der Klageerhebung als (Ubergreifender Voraussetzung fir den
Verjahrungsbeginn (BGH, Urteil vom 28.10.2014, a. a. O., Tz. 35 m. w. N.). Die kenntnisabhingige
Verjahrungsfrist aus § 199 Abs. 1 BGB beginnt daher erst dann zu laufen, wenn der Gl4ubiger
aufgrund der ihm bekannten Tatsachen gegen den Schuldner eine Klage, sei es auch nur
eine Feststellungsklage, erheben kann, die bei verstindiger Wirdigung in einem MaRe
Erfolgsaussicht hat, dass sie zumutbar ist (BGH, Urteil vom 28.10.2014, Tz. 49). Zumutbar ist die
Klageerhebung dabei nach allgemeinen Grundsatzen erst, sobald sie erfolgversprechend,
wenn auch nicht risikolos ist (BGH, Urteil vom 28.10.2014, Rn. 56).

Der Klager ist Mitglied des Gaspreisforums Delmenhorst, welches seit 2004 mit der Beklagten
als Gaslieferantin dartber streitet, ob und in welcher Form die Beklagte zu Preiserhéhungen
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berechtigt ist. In diesem Zusammenhang waren auch bei der Kammer zahlreiches Klagen
anhangig, Uber deren Verlauf der Klager ber das Gaspreisforum Delmenhorst unterrichtet
war. Die Diskussion beschrankte sich dabei zunachst auf die Frage, ob die von den
Versorgern vorgenommenen Erhéhungen einer Bestimmung des Preises nach billigem
Ermessen entsprachen. Dies dnderte sich jedoch in dem Moment, als die Rechtsprechung zu
zweifein begann, ob die stets herangezogenen Regeln des § 4 AVBGasV bzw. § 5 GasGVV
mit dem europdischen Recht vereinbar sind. Mit Schriftsatz vom 25.03.2015 hat der Klager
insoweit auf die maRgebliche Entscheidung des 12. Zivilsenates des Oberlandesgerichts
Oldenburg vom 14.12.2010 verwiesen, mit dem ein Vorlagebeschluss an den Europaischen
Gerichtshof (EuGH) erlassen wurde. Von diesem Beschluss des OLG Oldenburg dirfte das
Gaspreisforum spatestens Anfang 2011 Kenntnis erlangt haben.

Soweit der Klager die Ansicht vertritt, die mafRgebliche Kenntnis sei erst mit den
entsprechenden Entscheidungen des EuGH erlangt worden, vermag die Kammer dem nicht
zu folgen, da fur den Beginn der Verjahrungsfrist keine Risikofreiheit erforderlich ist (siehe dazu

auch Hinweisbeschluss der Kammer vom 04.07.2017 - Geschéftsnummer 9 S 570/17 - in einem Parallelverfahren,

an dem die Parteivertreter ebenfalls beteiligt waren). Der Vorlagebeschluss des Bundesgerichtshofes
zum EuGH datiert auf den 29.06.2011. Da der Klager (ber das Gaspreisforum durchgehend
rechtskundig beraten war, erscheint eine Klageerhebung spatestens ab Veréffentlichung des
Vorlagebeschlusses des BGH im Jahre 2011 zumutbar. Die Regelverjdhrung begann somit
mit Schluss des Jahres 2011 zu laufen und endete mit Ablauf des Jahres 2014. Die
Klageerhebung durch Schriftsatz vom 10.12.2014 - eingegangen beim Landgericht am
15.12.2014 - war somit noch rechtzeitig.

9. GemaR §§ 291, 288 Abs. 1 BGB hat der Kldger dar(iber hinaus einen Anspruch auf
Verzinsung des ausgeurteilten Betrages in der geltend gemachten Héhe.

10. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung uber die vorlaufige
Volistreckbarkeit beruht auf § 709 S. 1 und 2 BGB.

Maller Riethmdiller Brauer
Vorsitzender Richter am Richter am Landgericht Richterin am Landgericht
Landgericht

L ULDQP
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Beglaubigt &‘? %
Oldenburg, 10.09.2018 g b
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Bastian, Justizangestelite *
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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