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f ir Recht erkannt:

1. Es wird festgestellt, dass die von der Bekl agten
in dem zw schen den Partei en bestehenden Gas-
i eferungsvertrag zum 01. 10. 2004 vor genonmene
Er hohung der Gastarife unbillig und unw rksami st

2. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar; die
Bekl agte darf jedoch die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung i.H v. 300, - abwenden,
wenn ni cht der Kl ager vor Vollstreckung in
gl ei cher Hohe Sicherheit |eistet.

4. Der Streitwert wrd auf 525, - f est geset zt .

5. Die Berufung wird zugel assen.



Tat best and:

Im Streit steht die Erhdhung der Gaspreistarife durch die
Bekl agte zum 01. 10. 2004.

D e Bekl agte versorgt Endverbraucher im Bereich der Stadt
Hei |l bronn mt Erdgas. Der Kl ager ist Tarifgaskunde. Am

30.09. 2004 teilte die Beklagte in der ,Heil bronner

St adt zei tung“ (Beilage zur Heil bronner Stimre) ihren

Tari fkunden mt, dass ,aufgrund einer Kostensteigerung beim
Bezug von Erdgas ... sich die Abgabenpreise fur Erdgas*
erhohen. deichzeitig wiurden di e neuen Gastarife bekannt
gegeben. Eine vertragliche Regelung bzgl. Preisanderungen

exi stiert nicht.

Der Kl ager tréagt vor, die Beklagte begrinde die Preiserhdhung
mt einer angeblichen Bindung der Gaspreise an die

Prei sentw cklung von | eichtem Hei zdl. Dies bestreite er. D e
Bekl agt e nige di e G 6Benordnung der Erhdhung seitens des

Li eferanten der Bekl agten benennen und darl egen, w e hoch der
Anteil der Gasei nkaufskosten an den gesanten Kosten des

Betri ebs der Beklagten sei, damt beurteilt werden kénne, w e
hoch di e Auswi rkung der Erhoéhung der Gasei nkauf skosten auf
den Tarif hoéchstens sein kénne. Schon der bisherige Tarif der
Bekl agt en sei Uberhoht, so dass die etwai ge Erhdhung der

Ei nkauf skost en ohne Tari ferhoéhung hatte aufgefangen werden
koénnen. Tatsachlich seien die Gasei nfuhrpreise i mJahr 2004

i m Vergl eich zum Vorj ahr gesunken



Der Kl ager beantragt:

Es wird festgestellt, dass die zum 01.10. 2004 von
der Bekl agt en vorgenommene Erhohung der Gastarife
unbillig ist und, dass stattdessen die vom Cericht
zu ermttelnde billige Tariferhdhung gilt.

D e Bekl agte beantragt,

di e Kl age abzuwei sen.

Sie halt die Klage bereits fur unzul assig, weil der vom

Kl 4ger gestellte Feststellungsantrag nicht geeignet sei,
Recht ssicherheit zu schaffen, und u.U eine weitere

Lei stungskl age fol gen nisse, wenn es um di e Bezahl ung der
Jahr esendabr echnung des Kl agers gehe. | m Bezugsvertrag der
Bekl agten mt der Gasversorgung Suddeut schl and (i m fol genden
GVS) seien enthalten eine Bindung des Gasprei ses an den Preis
far leichtes Heiz6l sow e eine autonmati sche Prei sanpassung
alle drei Monate, so dass di e Bekl agte gegentber der GVS

kei ne Ver handl ungsnigl i chkeit habe. Mt der

Tari f prei serhéhung zum 01. 10. 2004 habe di e Beklagte | ediglich
die bereits feststehenden Bezugskost ener h6hungen fur den
Zeitraum 01. 10. 2004 bi s 30.09. 2005 wei tergegeben. Die
Vorschrift des 8 315 |1l BGB sei vorliegend nicht

ent sprechend anwendbar. Zum einen stelle die

Recht sschut zntgl i chkeit nach §8 19 IV, 4 GAB ei ne vorrangi ge
Spezi al norm dar. Zum anderen werde der Gaspreis durch den
Wettbewerb mt dem |l eichten Hei zdl gepragt und sei deshalb
einer Billigkeitskontrolle nach 8 315 111 BGB ni cht
zuganglich. Denn die Preise fur Alt- wie fir Neugaskunden
seien gleich, der Preis fir die Neukunden konkurriere aber



mt O und Stromals Heizenergien, so dass der Kl ager inmer
den aktuell wettbewerbsfahigen Preis zahle. D e entsprechende
Anwendung des 8 315 Il B@B sei durch die
Monopol recht sprechung des BGH auf Falle fehl enden Wettbewer bs
beschr ankt .

Da der Kl ager nur die Preiserhdbhung angegriffen habe, sei dem
Gericht imdbrigen verwehrt, die Billigkeit des Gesantpreises
zu Uberprifen. Beim Gasprei s handel e es sich wegen des

Wt t bewer bs gegenidber dem | eichten Hei z6l um ei nen Mar kt -
preis; durch die gestiegenen Preise fiur |eichtes Heizdl habe
sich der Marktwert des Erdoéls erhoht, was ei ner Anhebung der
Gaspreise rechtfertige. Beim Marktpreis seien fur die
Billigkeit des vom Verbraucher zu zahl enden Endprei ses dessen
ei nzel ne Prei sbestandteil e nicht malRgeblich. Viel nehr komre
es i mRahnmen der Billigkeitsprufung allein darauf an, ob der
zu zahl ende Endpreis innerhalb der Bandbreite der
malRgebl i chen Wett bewer bsprei se |iege. Sel bst, wenn nman von

ei ner Anwendbarkeit des 8 315 |1l BGB ausgi nge, so misse der
vom Kl ager erhobene Ei nwand der Unbilligkeit der

Tari fanpassung als unsubstantiiert angesehen werden. Denn

ni cht jede noch so pauschal e Berufung auf die Unbilligkeit

ei ner Preisbesti nmung eroffne deren gerichtliche Kontrolle.

Wegen weiterer Einzel heiten des Parteienvorbringens wrd auf
die von den Parteien bei Cericht eingereichten Schriftsatze

und unfangrei chen Unterl agen verw esen.

D e Kl agezustellung erfol gte am 30. 09. 2004.



Ent schei dungsgr unde:

Die Klage ist zul assig.

Di e sel bstdndi ge Feststel l ungskl age ist die richtige

Kl ageart, wenn die Unbilligkeit einer getroffenen

Lei stungsbesti mmung gem 8 315 BGB festgestellt werden sol

(vgl. Staudi nger, BGB, 2004, § 315, Rn. 292 ff).

Dies ergibt sich beispielswise aus der Entschei dung des BGH vom
04.12.1986 (NJW 1987, 1828, 1829, zff.ll. 3.) wo ausgefihrt
wird, dass zur Nachprifung einseitig bestimter Preise (dort
Baukost enzuschuss und Hausanschl usskosten fur Gasanschluss) der
Tari fkunde nach 8 315 I11, 2 B@ das Gericht ,anrufen® kann (und
di ese Entschei dung auch dann begehrt wrd, wenn gegentber der
Lei stungskl age des Energieversorgers geltend gemacht wrd, die
Ri chtigkeit und Angenessenheit der Preise wirden bezweifelt). Der
BCH geht dort of fensichtlich davon aus, dass das
,Bestimmungsopfer” selbst aktiv eine K arung der Frage der
Bil ligkeit herbeifthren kann.

Das besondere rechtliche Interesse an der al sbal di gen
Feststellung i.S.d. 8 256 ZPO i st gegeben, zum einen weil die
Bekl agt e sich des Rechts berthnt, ab 1.10.2004 ei nen hbheren
Preis fur ihre Leistungen verlangen zu durfen als bislang

zwi schen den Parteien vereinbart; zum anderen auch weil im

Hi nblick auf die vom Kl dger zitierten Berechnungen des
Bundesants fur Wrtschaft und Ausfuhrkontrolle, wonach im
Jahr 2004 der durchschnittliche Ei nfuhrpreis fur Erdgas
gegentber dem Vorjahr gesunken war, Zweifel an der



Ri chti gkeit der von der Bekl agten zur Begrindung gegentber
i hren Kunden aufgestellten Behauptung, sie gebe nur
gesti egene Bezugskosten weiter, bestehen und damt auch an
der Billigkeit des ab 01.10.2004 verl angten Prei ses.

Auch steht dem Kl ager kei ne bessere Rechtschut znigli chkeit
zur Verfuiugung, insbes. kann er nicht auf die Leistungskl age
verw esen werden, weil seit Vorliegen der Jahresabrechnung
far das Jahr 2004 der streitige Erhbhungsbetrag feststeht.

Fur ei ne sol che Lei stungskl age sind derzeit die

Vor ausset zungen ni cht gegeben: Der Kl ager misste zunadchst die
gerade streitige Preiserhdhung unter Vorbehalt bezahl en, sich
al so eines Teil es seines Vernbgens begeben, um Uber haupt

ei nen der Leistungskl age zugéngli chen Anspruch (gem § 812
BAB) zu erhalten

Sel bst wenn di e Vorausset zungen fir eine Lei stungskl age
bereits gegeben wéren, wirde dies nicht zur Unzul assi gkeit
der Feststellungskl age fuhren: Nach der Rechtsprechung des
BGH (vgl. BGH NJW 1996, 639 ff) ist seit |angem anerkannt,
dass eine urspringliche zul assige Feststellungskl age nicht
dadurch unzul assig wird, dass im Verl auf des Rechtsstreits
di e Voraussetzungen fir den Ubergang zur Leistungskl age

ei ntreten.

Di e vom Kl &ger erhobene Feststell ungskl age i st aul3erdem
geei gnet, Rechtssicherheit zu schaffen, denn im Falle eines
obsi egenden Feststellungsurteils erwdchst die Feststellung
der Unbilligkeit der |etzten Gaspreiserhdhung in Rechtskraft,
was bei einer Leistungsklage nicht der Fall ware (vgl. BGH
NJW RR 2002, 1377, 1378).



Di e Klage ist auch begrindet.

Es ist festzustellen, dass die von der Bekl agten zum
01. 10. 2004 vorgenommene Erhdéhung der Gastarife unbillig und
deshal b unwi rksamist. Denn di e Beklagte hat bzgl. der neuen
Gaspreise die Billigkeit i.S.d. 8§ 315 BGB ni cht dargel egt.

a) D e von der Beklagten zum 01.10. 2004 vor genomrene Er h6hung
der Tarifgaspreise unterliegt der gerichtlichen
Billigkeitskontrolle in anal oger Anwendung des 8 315 |11
BGB.

Denn in der hochst richterlichen Rechtsprechung ist seit
| angem aner kannt, dass die Tarife von Unternehnen, die im
Rahnmen ei nes privatrechtlich ausgestalteten

Benut zungsver hal t ni sses Lei stungen der Dasei nsvorsorge
anbi et en, auf deren | nanspruchnahnme der andere
Vertragsteil imBedarfsfall angew esen ist, grds. der
Billigkeitskontrolle nach 8§ 315 111 BGB unterworfen sind
(vgl. B&H Urteil v. 10.10.1991, NJW 1992, Seite 171, 173
maN) .

D ese Recht sprechung bezi eht sich nicht nur auf
Stromiefervertrage, sondern auch auf andere Bereiche der
Dasei nsvorsorge, z. B. Wasserversorgung (BGH Urteil .
30. 10. 2003, NJW 2003, Seite 3131 ff), Abwasser (BGH Urtei
v. 10.10.1991, NIJW1992, Seite 171 ff) und

Baukost enzuschiusse und Hausanschl usskosten nach AVBGasV
(BGH Urteil v. 04.12.1986, NJW 1987 Seite 1828 ff).

Aus di esen Entschei dungen geht auch hervor, dass diese
Recht sprechung ni cht nur fir sog.



Zw schenlieferverhaltnisse gilt (we imUteil des BGH v.
02.10.1991, NJWRR 1992, Seite 183 ff), sondern auch fur
das Verhaltnis zw schen Energi ever sor gungsunt er nehnmen und

Endver br aucher.

Aus der Tatsache, dass der BGH di e anal oge Anwendung des 8§
315 111 BGB auch bzgl. der Berechnung von

Baukost enzuschissen und Hausanschl usskosten i m Berei ch der
Gasversorgung fiar anwendbar halt (BGH Urteil v. 04.12.1986
aa0Q), folgt, dass diese Rechtsprechung auch fiar die
Kontroll e von Gastarifen i mRahmen von Gasbezugsvertragen
gilt.

Dass es dabei nicht darauf ankommt, ob der Verbraucher die
Wahl zw schen verschi edenen Hei zenergi etragern (we

bei spi el sweise Gas, O, Strom Fernwirne) hat, zeigt der
vom BCGH ent schi edene Fall deutlich. Der BGH sieht es dort
nicht als eine Alternative an, dass der bekl agte

Ver braucher sich der einseitigen Preisgestaltung durch den
Gasversorger dadurch hatte entzi ehen kénnen, dass er sich
bei spi el sweise fir eine A heizung entschieden hatte, fir
di e Anschl usskosten nicht angefallen waren. In dieser

Ent schei dung halt der BGH § 315 |11 BGB gerade deshal b far
anwendbar, weil die dortige Klagerin, die als komunal es
Wrtschaftsunternehnen Gas als Lei stung der

Dasei nsvor sorge anbot, eine Monopol stellung inne hatte,
und die dortige Beklagte als Tarifkundin die Preise der

Kl agerin hatte akzeptieren oder aber von dem Gasanschl uss
Abst and nehnen missen.

Auch i mvorliegenden Falle ist die Beklagte der einzige
Gasanbi eter, hat al so eine Mnopol stellung inne, und der
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Kl dger als Gastarifkunde ist zwi ngend auf die Leistung der
Bekl agt en angew esen.

Wenn nach der Rechtsprechung des BGH die
Billigkeitskontrolle fur die pauschal en Anschl usskosten

ei nes Gasanschl usses gilt, dann kann fir das durch den
Gasanschl uss begrindete Gasbezugsverhaltnis zw schen den
Parteien nichts anderes gelten, so dass auch die Gastarife
der Billigkeitskontrolle unterliegen missen.

Di es ist auch von anderen Gerichten bereits so beurteilt
wor den, bei spi el swei se vom Brandenbur gi schen OLG (Urt ei
v. 10.01.2001, Az.: 7 U 16/99) und vom Landgeri cht
Frankent hal (ZMR 2004, Seite 270).

D e anders | autende Entschei dung des Landgeri chts Hannover
(Uteil v. 12.03.1992, NJWRR 1992, Seite 1198 ff), wonach
imVerhaltnis zw schen Tarif kunde und

Gasver sorgungsunt ernehnen eine Billigkeitskontrolle nach §
315 111 BGB nicht vorzunehnen ist, gibt keinen Anlass zu
ei ner anderen Beurteil ung.

Di es schon deshalb nicht, weil das Landgericht Hannover
sich in seiner Argunentation auf Rechtsvorschriften
stutzt, die inzw schen geandert sind. So verneint das
Landgeri cht Hannover di e Notwendi gkeit einer
Billigkeitskontrolle von Gasprei sen nach §8 315 |11l BGB
deshal b, weil der Cesetzgeber u.a. durch die BTOGs in die
Ausgest al tung des Energi eversorgungsvertrages mt dem
Endver braucher eingegriffen habe. D e BTOGas
(Bundestarifordnung Gas) ist aber gem Artikel 511, 4 des
Ceset zes zur Neuregelung des Energiew rtschaftsrechts im
Jahre 1998 aulRer Kraft getreten. Weiter fuhrt das
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Landgeri cht Hannover aus, dass fir eine entsprechende
Anwendung des 8§ 315 BGB kein Bedirfnis bestehe, weil die
Prei sgestal tung des Gasver sorgungsunt ernehnens gem 8§ 7
Energi ewi rtschaftsgesetz (EnW5) staatlicher Kontrolle
(Ener gi eauf si cht sbeh6rde) unterliege. Nach dem neuen
Energi ewi rtschaftsgesetz gi bt es eine solche Kontrolle nur
noch hinsichtlich der Tarife der

El ekt ri zi t &t sver sor gungsunt er nehnen.

Weiter sah das Landgericht Hannover den Tarifkunden auch
wegen der kartellrechtlichen M ssbrauchsaufsicht gem 8§
103 GMB (alter Fassung) als nicht schutzlos an. Dabei hat
das Landgericht Hannover sich Uberhaupt nicht mt der

Ent schei dung des BGH vom 02. 10. 1990 (NJWRR 1992, Seite
183, 185) ausei nander gesetzt, wonach di e Besti mmung des 8§
103 1V, 2,2 GMB nicht den Zweck verfol gt, die Frage der
Billigkeit der Leistungsbestimmung i.S.d. 8 315 BGB zu
regeln, die kartellrechtlichen Bestimmngen viel mehr

all ein diejenigen Nachteil e ausgl eichen woll en, die sich
aus dem fehl enden Wettbewerb ergeben. Aus dieser

Ent schei dung des BGH ergi bt sich eindeutig, dass nach der
Recht sprechung des BGH von ei nem unterschi edlichen

Regel ungszweck auszugehen ist. Dies wird von der

Ent schei dung des Landgeri chts Hannover nicht beachtet.

Ent gegen der Ansicht der Beklagten stellen die

Recht schut zndgl i chkei ten nach dem CGesetz gegen

Wet t bewer bsbeschr &nkungen, insbes. 8 19 |V, 2 GAB keine
gegeniber der Billigkeitskontrolle nach § 315 111 BGB
vorrani gen Spezi al regel ungen dar. Auch nach 8 19 GAB gi bt
es keinen Anspruch eines betroffenen Dritten gegen die
Kartel | behorden auf ein Einschreiten (vgl.

| mmengal/ Mest macker, GAB, 8§ 19, Rn.240). Der Verbraucher



-12-

kann sich allerdings auf 8§ 134 BGB berufen, da § 19 als
Ver bot st at bestand gilt (vgl. | menga/ Mest nacker, aaO, Rn.
248) .

Soweit in der von der Beklagten zitierten Rechtsprechung
(Landgericht Kol n RAE 2004, Seite 306; Landgericht Brenen
RJE 2004, Seite 304) von einem Vorrang der Vorschrift des
§ 19 IV GMB vor einer Billigkeitskontrolle nach § 315 11
BGB ausgegangen wird, sind die entschi edenen Sachverhal te
nicht mt demvorliegenden vergleichbar. In beiden Fallen
handelte es sich bei beiden Parteien um Mt bewer ber,
CGegenstand der Verfahren waren jeweils Strommetznutzungs-
entgelte. In beiden Entscheidungen wrd nicht auf die
bereits oben zitierte Ansicht des BGH ei ngegangen, wonach
die Zielrichtung der Regel ungen des GAB und der des § 315
BGB sich nicht entsprechen.

Di es hat nach Ansicht des erkennenden Cerichts auch fur
di e Regel ungen des GMAB in der seit 01.01.1999 geltenden
Fassung weiterhin seine Giltigkeit.

In der bereits zitierten Entschei dung vom 02. 10. 1991 (NJW
RR 1992, 183, 185) hat der BGH auch darauf hi ngew esen,
dass die Grenzen des all geneinen kartellrechtlichen

M ssbrauchsverbots und des Di skrininierungsverbots (88 22
bzw. 26 GAB in der bis 1999 geltenden Fassung; 8§ 19, 20
GMB in der seitherigen Fassung) nicht mt den G enzen der
Bi | |i gkeitsentschei dung nach 8§ 315 BGB zusammenf al | en.

Di es hat der BGH in seiner Entschei dung vom 05.02. 2003
(NJW 2003, 1449, 1450) nochmal s wi ederholt; der dort

ent schi edene Sachverhalt ist zwar auch noch unter die
Celtung des ,alten® GAB gefallen, jedoch ergibt sich aus
der Art der Fornulierung, dass der BCGH di esen Grundsatz
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far weiterhin gultig ansieht. In dieser Entscheidung i st
der Grundsatz allgenein fornuliert, ohne Bezugnahne auf
di e mal3gebl i chen Rechtsvorschriften, die

Recht svorschriften der 88 22, 26 GMB in der alten Fassung
werden | ediglich i mvorangegangenen Satz erwahnt. Da zum
Zei t punkt di eser Entschei dung die Novellierung des GAB
bereits vier Jahre zuricklag, hatte man ei nen H nweis des
BGH erwartet, wenn unter der aktuellen Fassung des G/\B
etwas anderes gelten sollte.

Nach der Entschei dung des BGH vom 02. 10. 1991 |iegt auch
der mal3gebliche Unterschied darin, dass die
kartellrechtlichen Besti mungen nur die Nachteile
ausgl ei chen wol l en, die sich aus ei nem fehl enden

Wet t bewer b ergeben, wahrend die Billigkeitsprifung nach §
315 BGB im Unterschi ed dazu die der einen Vertragspartei

Ubertragene (bzw. faktisch zustehende) Rechtsmacht, den
I nhalt des Vertrages (imentschiedenen Fall die HOhe des
Stronprei ses) einseitig festzusetzen, eingrenzen soll. An
di eser unterschiedlichen Zielsetzung hat sich auch durch
di e Novel lierung des GAB zum 01. 01. 1999 ni chts geandert.

Deshal b ergi bt sich auch fir die vom Gericht vorzunehnende
Bi | I'i gkeitspriafung kein zugunsten der Bekl agten zu

ber Gicksi chti gender Aspekt daraus, dass die
Landeskart el | beh6érde Baden-Wirttenberg i nzwi schen auf grund
der von der Bekl agten vorgel egten Unterlagen zu dem

Schl uss gekommen ist, dass eine m ssbréauchliche

Prei serhdhung bei der Beklagten nicht vorliegt.

Vor dem Hi ntergrund der oben genannten Zi el setzung der
Bi | I'i gkeitsprufung verfangt auch der Ei nwand der
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Bekl agt en, di e Rechtsprechung zur Billigkeitspriufung be
Stronprei sen sei auf Gaspreise nicht anwendbar, weil
Gasprei se wegen des Wettbewerbs mt dem Hei z6l zum ndest
um Neukunden ei nen Marktpreis darstelle, wahrend der
Stronpreis ein reiner Kostenpreis sei. Angesichts der von
der Bekl agt en behaupteten und durch Vorl age ei ner

ent sprechenden schriftlichen Bestatigung ihres

Li eferanten, der GVS vom 16. 12. 2004, bestati gten Bi ndung
der vom Bekl agten zu bezahl enden Gasprei se an die

Ent wi ckl ung der Hei z6l prei se kann vom Vorl i egen ei ner
Wet t bewer bssituation imVerhaltnis zum Hei z6l wohl nur

ei ngeschr ankt gesprochen werden. Davon abgesehen kann es
far die Frage der Kontrolle einer der Bekl agten
zugebilligten einseitigen Rechtsmacht nicht darauf
ankommen, wel chen aufReren Einfl Ussen di e der

Lei stungsbesti mmung zugrundel i egende Prei sbil dung

unterworfen ist.

Di e wi ederhol ten und unfangrei chen Ausfldhrungen der

Bekl agt en zur Besonderheit des Gaspreises imUnterschied
zum Stronprei s |assen fur diese Kernfrage kei ne Antwort
er kennen.

Mangel s anderwei tiger Hi nweise ist davon auszugehen, dass
auch beim ,Mrktpreis® Gaspreis der Verkaufspreis nicht
dem Ei nkauf sprei s entspricht, sondern, dass der Bekl agten
wei tere Kosten entstehen (z.B. der

Ver sor gungsei nri chtungen, des Personal s), die bei der
Prei sbi |l dung ebenso bericksichtigt werden nissen, wie ein
Gewi nn. Somt ist auch beim Gasprei s von ei nem gew ssen
unt er nehneri schen Spi el raum bei der Preiskal kul ati on

auszugehen.
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Ent schei dend fur die Anwendbarkeit des 8§ 315 11|l BGB i st

j edoch, dass es sich bei dem Vertragsverhaltnis zw schen
den Parteien umein privatrechtliches handelt, das auch
der Kontrolle der ordentlichen Gerichte nach den fur das
Privatrecht malRgeblichen Rechtssatzen unterliegt. Zu

| et zteren gehdrt auch der Grundsatz der Vertragstreue, der
u.a. besagt, dass Vertragsparteien an ihre vertraglichen
Ver ei nbarungen gebunden sind. Durch die Preiserh6hung zum
1.10. 2004 hat sich die Beklagte einseitig von den

bi sheri gen vertraglichen Verei nbarungen zum Prei s gel 6st
und dem Kl &ger ei nen neuen Preis ,diktiert“. Dass diese
Vor gehenswei se gerichtlich Gberprtfbar sein nuss, |iegt
auf der Hand.

Al's Gundl age und Beurteilungsnal3stab fur die gerichtliche
Kontroll e konnte man neben 8 315 Il BGB auch in Betracht
zi ehen di e Vertragsanpassung wegen Anderung der
Vertragsgrundl agen genmald § 313 BGB (Beurteil ungsmal3st ab:
Zunut bar keit) oder die Uberprifung nach 8§ 134 BGB, 19 G/MB
(Rechtsfolge: N chtigkeit des gesanten Vertrages).

Di e hochstrichterliche Rechtsprechung hat sich far die
Billigkeitskontrolle nach § 315 111 BGB entschi eden und

di ese ,passt“ auch am besten: sowohl von den

Vor ausset zungen, weil Ausgangspunkt eine einseitige

Lei stungsbesti mmung durch einen Vertragspartner ist, als
auch von der Rechtsfol ge wegen der Miglichkeit
richterlicher Gestaltung durch Festsetzung der ,billigen”
Lei stung, ohne dass der Vertrag i m Ubrigen anget ast et

wer den nuss.

Fur das Gericht ist die Rechtsprechung des BGH zur
Billigkeitskontrolle von auf Leistungen der

Dasei nsvorsorge gerichteten Vertragen m t
Monopol unt er nehnen ei ndeutig und sie ist eindeutig auf den
vorliegenden Fall anwendbar.
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b) Nicht zutreffend ist der Ei nwand der Bekl agten, der

kl &geri sche Vortrag zur Unbilligkeit der Preisgestaltung
der Bekl agten sei unsubstantiiert.

Nach herrschender Meinung in Rechtsprechung (z.B. BGH
Uteil vomO04.12.1986, NJW 1987, 1828, 1829) und Literatur
(vgl. Held, NZM 2004 Seite 169, 175 nbN) tragt derjenige,
dem das einseitige Leistungsbesti mungsrecht zusteht, die
Dar | egungs- und Beweislast fur die Billigkeit der

Ent schei dung, vorliegend al so di e Bekl agt e.

Deshal b genugt fur einen schl tissigen Kl agevortrag grds.
das Bestreiten der Billigkeit imRahnen der fur das
besondere Feststellungsinteresse gem 8 256 ZPO
erforderlichen Darl egungen.

Sel bst wenn man ei ne weitergehende Substantiierung des

kl &geri schen Vortrages verlangen wollte, ist zu beachten,
dass der Kl ager aulerhal b des von i hm dar zul egenden
Geschehensabl aufs steht und kei ne ndhere Kenntnis der
malRgebl i chen Tat sachen besitzen kann.

Der BGH hat in seinemUteil vom 05.02. 2003 (NJW 2003,
1449, 1450) deshal b entschi eden, dass sogar imFalle einer
Ruckf or der ungskl age ei nes Stronkunden, bei der eigentlich
den Kl &ger di e Beweislast fir die rechtsgrundl ose Leistung
trifft, das bekl agte Energi eversorgungsunt ernehnmen i n der
Form substantiiert bestreiten nuss, dass es die Unstande
darlegt, die fur eine billige Preisbesti mung sprechen. In
dem ent schi edenen Fall hat der BGH erst nach Vorl age der
Genehm gungsunt erl agen durch den bekl agten Stronversorger
vom dortigen Kl ager ein substantiiertes Bestreiten dieser
Kal kul ati onsansatze verl angt.
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Sel bst wenn man al so vom Kl ager ei nen weitergehenden

schl Gissigen Vortrag verlangen wollte, so misste zunachst
di e Bekl agte i hm den dazu not wendi gen Tat sachenstoff in
For m ei ner ansat zwei sen Darl egung der Kal kul ation |iefern.

Da vorliegend - wie bereits erwdhnt - die Darl egungs- und
Bewei sl ast aber bei der Beklagten liegt, kommt es fur die
Schl Ussi gkeit der Kl age hierauf nicht an.

Zur Frage des Prafungsunfanges der Billigkeitsprifung

hat der BGH in seiner Entschei dung vom 02.10.1991 (NJWRR
1992, 183) ebenfalls die maligeblichen Kriterien
aufgestel I t.

Der BGH fuhrt dort aus, dass eine einseitige Preisbestim
mung u.U. als billigi.S v. 8 315 BG anzusehen sei n kann,
wenn das verlangte Entgelt im Rahnmen des markt tblichen
liegt. Hierauf beruft sich vorliegend auch di e Bekl agte.
Dabei Ubersieht sie jedoch, dass der BGH in dieser

Ent schei dung weiter feststellt, dass ,grundséatzlich” eine
unf assende Wirdi gung des Vertragszwecks sow e der

| nt eressenl age beider Parteien erforderlich ist, in die
wei tere Gesichtspunkte einfliesen kdnnen.

In der Folge fuhrt der BGH aus, dass als ein sol cher

wei terer Gesichtspunkt der das gesante

Energi ewi rtschaftsrecht beherrschende G undsatz

ber ticksi chti gt werden nuss, dass di e Energieversorgung -
unt er Bericksichtigung der Sicherheit und

Umnel t freundl i chkeit der Versorgung - so preisginstig we
noglich zu gestalten ist (vgl. 8 1

Eaat gB& ntisshaf thgdeet gef orderte Energi epreis an den
Kosten fir die Belieferung mt Energie ausrichten, daruber

hi naus steht dem Energi eversorger auch ein Gewi nn zu, zur
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Bi | dung von Rickl agen, zur Fi nanzierung von | nvestitionen
oder zur Verzinsung des aufgenommenen Kapitals bzw. der
Ei nl agen sei ner Cesel |l schafter.

Di e genannte Entschei dung des BGH betrifft zwar einen
Stronl i ef erungsvertrag, seine Erwdgungen beruhen jedoch
auf imgesanten Energiewirtschaftsrecht allgenein gultigen
Grundsat zen und sind deshal b auch auf Gaspreise
Ubertragbar, denn auch fir die Gasversorgung gilt das
Energi ewi rtschaft sgeset z.

We bereits unter Punkt a) dargel egt, hat auch die

Bekl agte, trotz unfangrei cher Versuche, dem Gericht den
Unt erschi ed zwi schen dem , Kostenprei s“ Stronpreis und dem
., Marktprei s* Gaspreis verstandlich zu machen, keine

Uber zeugenden Argunente dafidr geliefert, dass die

Prei sgestal tung bei m Gaspreis nicht ebenfalls an Kosten
und Gew nn ausgerichtet ist.

Soweit bei der Billigkeitsprufung Vertragszweck und

bei derseitige Interessenl age zu bertcksichtigen sind, ist
dann auch zu bedenken, dass auch di e Gasversorger
verpflichtet sind, allgenein giultige Tarife aufzustellen,
so dass weder bei der Preisgestaltung seitens des
Gasversorgers noch dann bei der Uberprifung dieser

Prei sgestal tung i m Rahmen der Billigkeitskontrolle es
nmoglich ist, dem ei nzel nen Energi eabnehner

Ei nzel fal |l gerechtigkeit wi derfahren zu | assen. Viel nehr
kormmt es auf die vom betroffenen Tarifkunden (hier dem
Kl ager) ,reprasentierte“ Abnehmergruppe an.
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Vorliegend ist das Gericht durch den Klagantrag, in demdie
Prei serhdhung zum 01. 10. 2004 genannt wird, in seinem

Pr af ungsunf ang ni cht beschréankt (w e die Beklagte imletzten
Schriftsatz i hres Prozessbevol | nachtigten neint). Das Gericht
kann die Billigkeitsprifung nach 8 315 111 BGB nicht bl o3 auf
den , Erhoéhungsanteil“ an der Preisgestaltung der Bekl agten
reduzi eren. Denn zur Uberpriifung steht naturgenmalR der gesante
Preis, weil auch die Preiserhdhung auf einer Preiskal kulation
seitens der Bekl agten beruht. Nachdem der Kl dger nehrfach
deutlich zum Ausdruck gebracht hat, dass er den Preis

i nsgesant fir unbillig halt, ist sein Klagantrag zum ndest
dahi ngehend auszul egen.

Aus dem dar gel egten Prufungsunfang bei der Billigkeits-
prufung ergi bt sich auch der Unfang der der Bekl agten

obl i egenden Darl egungen i mvorliegenden Rechtsstreit. D e
Bekl agt e niisste al so vortragen, inw efern der geforderte
Gasprei s zur Deckung der Kosten der Gaslieferung und zur
Erzielung eines imvertretbaren Rahnen |iegenden Gew nnes
dient, was ihr nur durch die Ofenlegung i hrer Kosten- und
Gew nnkal kul ati onen nmbglich ist (BGH NJWRA 1992, 183
186) .

Hi erauf hat das CGericht die Beklagte bereits durch
Ver f tgung vom 24. 11. 2004 hi ngewi esen, erneut i m Beschl uss
vom 4. 2. 2005 und zuletzt mt Verfigung vom 21. 03. 2005,
jeweils unter H nweis auf die genannte Entschei dung des
BGH vom 02. 10. 1991. Soweit di e Beklagte i m Anschl uss an
di e |l etztgenannte Verfigung ei ne Konkretisierung des
richterlichen H nweises durch das Cericht hinsichtlich der
vor zul egenden Unterl agen verlangt hat, so ist dies zum
einen imH nblick auf 88 282 Il, 296 Il ZPO verspatet. Zum
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anderen ist darauf hinzuwei sen, dass es nicht Sache des
Gerichts ist, der Beklagten die ihr imRahmen ihrer

Dar | egungspflicht erforderlichen Tat sachenbehaupt ungen
vor zugeben, etwa durch das Verl angen der Vorl age

besti mter Urkunden.

Di e Bekl agte kann gegen die Pflicht zur O fenl egung ihrer
Prei skal kul ati on auch nicht erfol greich ei nwenden, dass es
kei ne Norm gebe, aufgrund derer das Gericht bei der
Kontroll e von Gaspreisen die Ofenlegung der

Kost enkal kul ati on verl angen kénne, insbes. weil es keine 8§
12 111 BTOElt entsprechende obligatorische Darstellung der
Kosten- und Erl 6sl age des wi e bei den Stronpreisen auch
far die Gaspreise gibt.

Die Verpflichtung zur O fenl egung der Preiskal kul ation
fol gt spiegelbildlich aus dem Recht der Bekl agten zur

ei nseitigen Leistungsbesti mung i mzw schen den Parteien
best ehenden Vertragsverhaltnis, ist also |letztendlich
Ausfl uss di eses Vertragsverhal t ni sses.

Ebenso weni g kann di e Beklagte sich damt verteidigen, die
O fenl egung i hrer Preiskal kul ati on wirde sie zur

O fenl egung von Geschéaftsgehei mi ssen zwi ngen und hi erzu
sei sie nicht verpflichtet. Naheres hat di e Bekl agte

hi erzu nicht vorgetragen und sol ange di e Bekl agte nicht

ei nmal ansat zwei se i hre Preiskal kul ation darstellt, kann
das Gericht auch nicht beurteilen, inwefern durch eine
wei t er gehende O f enbarung schit zenswerte

Geschaft sgehei mi sse der Bekl agten betroffen waren.
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| m Gbrigen hatte di e Bekl agte auch bzgl. der
Bezugskost enst ei gerungsr at en zunachst behauptet, hierbei
handel e es sich um Geschaftsgehei mi sse, und deshal b deren
O fenl egung verweigert. Schliel3lich hat sie hierzu doch
noch Unterl agen vorgel egt (wohl weil dies auch von der
Landeskartel | beht6rde verl angt worden war).

Dadurch, dass di e Bekl agte i nzwi schen i n durchaus
nachvol | zi ehbarer Wi se Bezugskost enst ei gerungen

nachgew esen hat, hat sie ihrer Darlegungslast jedenfalls
ni cht genigt (&hnlich der vom BGH am 02. 10. 1991 ent schi e-
dene Fall, NJWRA 1992, 183, 186, Punkt 3c).

e) Da die Beklagte den Billigkeitsnachweis nicht gefuhrt
hat, ist festzustellen, dass die zum 01. 10. 2004

vor genomrene Preisbesti mmung i m Vertragsverhéaltnis zum

Kl ager unbillig und damt unw rksam i st

D e Klage ist daher in vollem Unfange begrindet. Soweit
der Urteil stenor vom Kl agantrag abwei cht, handelt es sich
um ei ne i m Rahnmen des § 308 ZPO zul assi ge Konkreti si erung.
Ei ne teil wei se Kl agabwei sung, weil der Kl ager die

Festset zung des billigen Tarifes in seinen Antrag

auf genommen hat, braucht nicht zu erfolgen, da durch die
Feststellung der Unbilligkeit der Preiserh6hung

aut omati sch der bisherigen Preis als der billige Preis

gilt.
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Di e Kostenentschei dung folgt aus § 91 ZPG, die

Ent schei dung zur vorl aufigen Vol |l streckbarkeit aus den 88
708 Nr. 111, 711 ZPO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 9 ZPO (vgl. Zoller,
ZPO, 25. Aufl., 8 3, ,w ederkehrende Lei stungen®). Zwar

i st zwi schenzeitlich die Jahresabrechnung des kl ageri schen
Gasanschl usses fiur das Jahr 2004 erfolgt. Da die Parteien
dem Gericht jedoch kei ne anderen Angaben zu den aufgrund
der letzten Tariferhdhung entstehenden Mehrkosten fir den
Kl ager im Zeitraum Okt ober 2004 bis Januar 2005 gemacht
haben, als bisher, geht das Gericht vomvon der

Bekl agt ensei t e genannten Gesant betrag von 50, - far vier
Monat e aus (Jahresbetrag somt 150,- ). Hi eraus errechnet
sich dann ein Streitwert von 525, -

Gem 8§ 511 11, 2, IV ZPO ist die Berufung zuzul assen, weil
di e Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat und die

Si cherung einer einheitlichen Rechtssprechung eine

Ent schei dung des Berufungsgerichts erfordert.

Rum er
Ri chterin am Ant sgeri cht



