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" Verklndet am 05.08.2005
Schweitzer, Justlzobersekretann
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle’

-17'C 260/05

AMTSGERICHT EUSKIRCHEN
M NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

des
Klagers zu 1),

der -
Kiagerin zu 2),-

- Prozessbevollmachtigte:

gegen

'dne Reglonalgas Euskirchen GmbH & Co. KG vertreten durch die Reglonalgas
Euskirchen Verwaltungs- und Betelllgungs GmbH, diese vertreten durch die
Geschéftsfuhrer, Albert Pasch und Dr. Peter Striebeck, Minsterstr. 9, 53881

Eusklrchen o
Beklagte,

Pi'ozessbevollméchtigtér, Rechts_ahwalt Dr. Dietrnar Hempel, Brdmbergér Str.
2 ' 3941, 42281 Wuppertal
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hat das Amtsgericht EuSkifchen
auf die mundliche Verhandlung vom 8. Juli 2005 |
) durch die Rfchterin am Amtsgericht Kohihof
fir Recht erkannt;
Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten desRecht.sstreits tragen die Klager.
. Das Urteil ._ist;vo_f'.'éyﬁg Yo'_.'ﬁt.rec'%l?aﬁ .
Die klager kénnen die vclistreckung durch Siéherhe’itsleistung in .Hdhe |

von 110 % des zu volistreckenden Betrages abwenden sofern. nlcht die
Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gle|cher Hohe leistet.

Tatngfandf

| Die Klager sind Eigentumer eines Hausgrundstbckes in Eusknrchen das mit Gas
beheizt wird. " '

Die Beklagte ist ein regtonales Gasversorgungsunternehmen mit SltZ in Eusklrchen
welches Uber Bezugsvertrage mit verschledenen Ferngasgesellschaften in das
europaasche Erdgastransportnetzsystem elngebunden ist. Aus diesem ‘Verbundnetz
[Jbermmmt die Beklagte an mehreren Entnahmestatlonen das Erdgas aus
Deutschland, den Nlederfaden Nowvegen und Russland fur die reglonale Versorgung-
von rund 76.000 Kunden. ‘ '

Die Parteien schlossen i im Ma| 2003 einen Erdgasversorgungsvertrag ab wonach das
Grundstick der Klager in Euskirchen mlt Gas der Beklagten versorgt werden soll. Es
handelt sich um einen sogenannten Sondervertrag fir die Vollversorgung des Hauses

d. h. auch die Heizung wnrd mit Gas betneben
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In § 2 dieses Vertrages war neben einem‘ monatli_chén Grundpreis yon '14,50 € neﬁo,
-ein Arbeitspreis von 3,250 Cent je Kilowattstunde vereinbart. In § 2 heikt es weiter,

~ dass der vorstehende'Gaspreis sich dndert, wenn eine Anderung der allgemeinen |
Tarifpreise eintritt.

Entsprecherid dieser Regelung senkte die Beklagte mit Wirkung ab dem 1.1.2004 den
vereinbarten Arbeitspreis von 3,250 Cent je Kilowattstunde auf 3,150 Cent e

Kilowattstunde.

‘Nachdem im Jahre 2004 die Vorlieferanten der Beklagten ihren Gaspreis in Anle'hnuhg‘ "
an den gestiegenen Olpreis mehrfach auf insgesamt 0,5865 Cent/kWh erfisht hatten,
‘erhdhte die Beklagte ihrerseits zum Januar 2005 ihren Arbeitspreis von 3,150 Cent je
Kilowattstunde auf 3,650 Cent je Kilowattstunde. v

Die Klager wurden iber die beabsichtigte Pfeise'rhbhung mit Schreiben vom
27.12.2004 unterrichtet. Sie widersprachen der Preiserhhung férmlich und zahlten -

den erhdhten Preis nur noch unter Vorbehalt.

'.Mit der vorliégen’den Kiage verfolgen ‘die Klager das Ziel, die Erhéhung der
Erdgaspreise zum 01.01.2005 fir unbillig zu erklaren. | '

Sie tragen dazu vor, dass eine Erhdhung des Arbeitspreises um nahezu 16 % zu hoch
erscheine. Auch wenn sich fur die Energieversorgungsunternehmen die Bezugspfeise
erhbht'_ hatten, seien diese B'ez-"L_zgspreis.e, 'nqr'zu.einem rgering'en Anteil kalkulatorisch in.
den Endverbraucherpreisen en_‘tha-lten. Um‘ die Billijgkeit der Preiséteigemng"(Jberpn‘.ifen
2u-k6nnen, sei die Beklagte verpﬂichtet. ihre Kalkulation offen zu legen. |

| Die Klager sind ferner der Ansicht, dass die Preisanpassungsklausel in § 2 Ziffer 2 des
Versbrgungsvertrages gegen das Tranéparenzgebot gem. § 307 Abs. 1 S. 2 BGB

- verstoRe. Die 'Bekiagte behalte sich mit dieser Regelung‘ das Ré_cht vor,
Tarif'éinderungen' und damif auch Andérungen d"es' vertragli'ch'vere_inbarten Gaspréises
durchzusetzen, o'_hne dass dies an irgendwelche Vorgaben gekniipft sei. Der Kunde sei

der willkurlichen Preisgestaltung ausgeliefert.
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'Em Ausweichen auf eme andere Art der Energneversorgung sei mcht zumutbar da
erhebliche Zusatzkosten anfallen wiirden. |

Die Klager beantragen,

festzustellen, dass ' die von der ‘Beklagten  ihnen  gegentiber
vorgenommene Erhc‘.’:hung der Erdgasprelse zum 01.01 2005 nicht der
Billigkeit entspreche und damit unWtrksam sei. ’

Die Beklagte beantragt,
die Klége abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, dass die Klager ihr Begehren auf Uberprufung der Bllllgkelt der
Gasprelserhohung nicht mit einer Feststellungsklage verfolgen kénnen.

Auch in der Sache selbst halten sie die Klage fOr nicht begrundet.

- Sie tragen dazu vor, dass die Voraussetzungen einer Bllhgkertskontrolle in analoger
Anwendung des § 315 Abs. 3 BGB nicht gegeben seien. Eine analogen Anwendung
komme nurin Betracht wenn es sich um. Leistungen der. Daseinsvorsorge handele und
der Abnehmer deshalb auf die Lerstungserbnngung gerade durch diesen zu ihm in
einem Monopolverhaltnis stehenden Anbieter angewiesen sei. Aufgrund des
Substltlonswettbewerbs im Warmemarkt selen dnese Voraussetzungen vorhegend nicht

"'gegeben Von der Wettbewerbssntuatlon wUrden Neu- wie Altkunden glelchermaﬁen
profmeren da es sich um eine emhelthche Prelsgestaltung handele

DarUber hinaus sei § 315 Abs. 3.BGB deswegen nibht anwehdbar weil das Entgelt
“individuell ausgehandelt worden sei. Die Klager hitten mit der Beklagten einen
sogenannten Gasversorgungs- Sondervertrag abgeschlossen der elnen ‘niedrigeren

. Bezugsprels vorsehe als der Allgememe Tarif.

Selbst bei einer analogen Anwendung des § 315 Abs. 3 BGB halte die -Preiserhéhung a
der Billigkeitskontrolle stand. Dafiir spreche zum einen, dass die Landeskartellbehérde
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die Bezugsprelserhohung auf keinen Fall als kartellrechtswidrig emgestuﬁ habe. Dne '
Bewertungskntenen seien éhnhch einer Bﬂhgkeltskontrolle

Ferner spréche fur die Billigkeit der PreiserhShung, dass nicht einmal die im Jahre |
2004 insgesamt gestiegenen Bezugskosten von 0,5865 CentkWh voll an. den
Endverbraucher weiter gegeben worden seien, sdndem lediglich 0,50 Cent/kWh .

Die Preise der vergleichbaren Gasversorgungsunternehmen in der Umgebung von
Euskirchen worden belegen, dass die Beklagte auch. mit ihren ab-01.01.2005
geltenden Prezsen am unteren Ende der Preisskala liege und zu den gunstlgsten

Unternehmen der Region zahle

Bergiich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den
}Aktenmhalt sowie auf dle zwischen den Parteien gewechselten’ Schriftsatze Bezug

genommen

Entsche'lidunq-sqriig_c_le:

Die Klage ist zulassng, auch soweit die Klager Feststellung der Unbllhgkelt beantragt

haben.

In der mindlichen Verhandlung haben d|e Klager den zunéchst allgemein gehaltenen
Feststellungsantrag dahmgehend konkretusnert dass sie nur Feststellung im Verhaltms
zu ihnen begehren. Das: ‘Gericht hat keine Bedenken an der ZuléSSngert elnes soichen.

Antrages

Eine.Leistungsklage ist den Klagern nicht méglich. denn sie halten nicht einen and,eren |
Preis fur billig, sondern sind der An'Sicht, dass die Erhéhung insgesamt unbillig ist.
Ferner war es den Kldgern nicht moghch im Wege der Gestaltungsklage vorzugehen
und dem Gericht die Bestimmung der Prelsanderung zu uberlassen denn sie sind der

Ansicht, dass insgesamt dle Prelserhohung unzula55|g ist.
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Die zulés_éige Klége ist jedoch nicht begriindet. ‘ 7

Zwar unterliegen grundsatzlich Tarife fiir Leistungen der Daseinsfiirsorge, auf deren .
lnanspruchnahme der Kunde angewiesen ist, der B:lhgkeﬂskontrolle analog § 313 Abs.
3 BGB (BGH NJW 87, 1829; NJW 2003, 1449)

Ausgeschlossen ist jedoch die- Billigkeitékontrolle wenn ehtweder-dié Tarife individuell
: ausgehandelt wurden oder der Kunde auf dle Beheferung des Unternehmers r.“"‘

: angew1esen |st

Im vorliégenden ~Fall wurde ein sogenannter Gasversorgungssondervertrag
‘ abgeschlossen Sondervertragskunden sind geméﬂ. § 11 Abs. 2 der funften DvVO zum
: Energlewmschaftsgesetz die Abnehmer, die zu ‘gUnstigeren Preisen als die
Allgemelntanfvertragskunden behefert werden. Dles zelgt auch die Gegenuberstellungj
der alilgemeinen Tarife mit den. Sondervertragsprensen Das Gericht sieht allerdings
auch in den Sondervertragsprelsen keine ausgehandelten Prelse denn lnsofern
handelt es sich um Formularvertrage, in denen kein preislicher Spieiraum von Fall zu
Fall gewahrt wird. Nur die Mdghchke:t gegenilber dem Sondervertragstanf den
allgememen Tarif zu wahlen bedeutet noch nicht ein mdrwduelles Aushandeln |

Das Gericht ist allerdings der Meinung, dass der K!éger nicht auf die Lelstungen der

' Beklagten angewnesen ist, sondern dass sich die Klager auf dem allgemeinen
Warmemarkt auch mit anderen Energlen versorgen kénnten. Es bestehen heutzutage -
‘auch: alternatrve Méghchkelten der Versorgung wie uber Warmepumpen Solarzeilen
oder Fotevoltalkanlagen Das Gencht verkennt nlcht 'dass solches Umrusten mlt
einigem finanziellen Aufwand seltens der’ Klager verbunden wire. Auf der anderen )

" Seite aber wirde eine Preiskontrolle in die wirtschaftliche Unabhanglgkelt der
Beklagten emgrelfen und den Grundsatzen der freien Marktwnrtschaft zuwiderlaufen.
Finanzielle Belastungen, die man den Klagern nicht zumuten wurde waren dann auf
die Beklagte veflagert, die berechtlgte Interessen an emer Prelsanderung nicht
durchsetzen kénnte. ' |
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Selbst wenn jedoch trotz elnlger Bedenken der Weg zu einer Bllhgkgl’tskontrolle gemé&
. § 315 Abs. 3 BGB erdffnet wiirde, halt das Gericht die zu Januar 2005 getroffene
Preiserhéhung fur billig. ‘ '

. Bei der Billigkeitskontrolle ist nicht der Preis an siéh zZu ﬁberprﬂfen sondern lediglich
die Prelserhohung Der Preis an sich ist von den Klagem bel Abschluss des
Sondervertrages akzeptiert worden, ohne dass es fur sie entscheldend darauf ankam,
wie sich dieser Preis zusammensetzt. Aus diesem Grund ist die Beklagte auch nicht
verpﬂichtet ihr.e gesamte Kalkulation offen zu legen, Es reicht die Darlegung, dass die

| Preusanpassung auf einer - entsprechenden Bezugskostenstelgerung beruht Dieser -
Darlegungspﬂlcht |st die Bekiagte mit ihrer ErW|derung vem 25. 08.2005 auf Bl. 59 d. A

v nachgekommen Sie hat dort in einer Aufstellung dargelegt, dass sich der Bezugspreis
im Jahre 2004 vxermal um insgesamt 0,5865 Cent je Kllowattstunde erhoht hat. Sie hat
diesen Prels nicht kontinuierlich angepasst sondern die Bezugsprelserhohungen ihrer

- Vorlieferanten zunachst selber getragen und die Stelgerung erst im Januar 2005 weiter

- gegeben. Die Uberwalzung erfolgte auch nicht in voller Hohe, da nur eine
Preissteigerung von 0,50 Cent/kWh weitergegeben wurde.

Im tbrigen zéigte die Vergangenheit, dass die Beklagte auch zu Gunsten der Kunden
die Preise reduziérte wenn die Vorlieferanten die Bezugspreise herabsetzten. So
senkte sie ab Januar 2004 den verelnbarten Arbeltsprels von 3,25 Cent/kWh auf 3,15
Cent/kWh

Auch wenn man den Arbeltsprens msgesamt mit den marktiiblichen Prelsen vergleu:ht
' hegt der Tarif, den die Beklagte verlangt, im Rahmen des ubhchen Dies- zelgt die
- Marktibersicht verglelchbarer Erdgasanb»eter im Bereich Eusklrchen auf Bl. 129 der
Akten . ”
Auch dfe Tatsache, dass das Landeskartellamt die Prelserhohung zum Januar 2005
-fur unbedenklich hlel’t st ein Indiz dafur dass die Preiserhdhung der Bllllgkeltskontrolle
stand halt.

Die Preisanpassungsklausel ist auch nicht nach § 307 Abs. 1 BGB unv‘virksa'm.
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Allgemeine Geschaftsbedxngungen die den Lelstungsmhalt oder da czugahlende
Entgelt festlegen werden von eaner Anwendung der Inhaltskontrolle ausge S o

- die §§ 307 ff. eine gerichtliche Uberwachung von Lelstungsangeboten und réisen
nicht ermoghchen wollen (Palandt Ergénzungsband 61. Auﬂage § 307 Rdnr 54).

-
X

Die Beklagte hat nach alledem zu Recht die Prelserhohung zum 01.01.2005 gemaR
§ 2 des Sondertanfvertrages vorgenommen

- Die Kos_tenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Die: Entschendung uber dle vorlauflge Vollstreckbarkent ergubt sich aus §§ 708 Nr 11
713 ZPO.

Streitwert: 1000,00 €

Ausgefertigt

Justizobersekretarin

als Urkundsbeamter -
der Geschaftsstelle

"™



