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Auf die Berufung der Kidgerin wird das Uil des Amtagerichis Karisruhe vom 27, Mai
2005 — 1 C 262/04 - im Kostenpunkt autgehoben und im Ubrigen wie foigt abgedndert:

Der Beklagte wird verurteilt, an dis Kisgerin EUR 1.885,6% nebst 8% Zinsen seit
dem 11. November 2003 sowie EUR 7,87 vargerichtliche Mahnausiagen zu zah-
len.

Der Beklagte hat die Kosten beider Rechtsziigs zu tragen.

Das Urteil ist vorisufig volistrackbar. Der Bekiagte kann dip Vnﬂatréﬂmng durch Sicher-
heteleistung in Héhe von 120% des auf Grund des Urtelis vollstreckbaren Betrages ab-
wenden, wenn nicht die Kifgerin vor der Volistreckung Sicherheit in Hohe des jewsils zu
volistreckenden Betrages leistet,

Die Revision wird zugelassen.

nde:
I

Die Klggerin, eln Gaaversorgungsunternehmen, nimmt den Beklagien auf Zahlung des
Enigeits far Erdgasliefsrungen in den Jahren 2001 und 2002 fiir das in dessen Eigentum
stehende, in der Zeit von Okfocber 2001 bis Juli 2002 jedach wangsverwsalfate Anwasen

N i Anspruch, |

Das Amtsgericht, auf dessen Entscheidung wegen der Einzelheiten das' Sachverhalts
Bezug genommen wird, hat dis Klage abgewiesen. Es hat offen gelassen, ob der Be-
klagte durch schigssiges Verhalten Vertragepartner der Klsigerin geworden ist; jedenfalis
habe diese die Hohe des jhr zustehendsn Entgaits nicht ausrelchend dargelegt, well es
an Angaben zur Billigkelt der ihrer Abrechnung zugrunde gelegten Tarifs fehis, Darle-
gungen dazu ssien notwendia, weil die Kisgerin Leistungen aus dem Beraich der Da-
sefnsvorsorge anbiete und ihre Preise daher siner Billigksitskontrolle nach § 315 Abs, 3
BGB unterworfon seien. | | |
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Dagegen richtst sich die Berufung der Kiigern, die sich unter Vertiefung ihrer-
Raohtsausfﬂhrungen Zu diesem Punki in erster Linle gegen die Auffassung das Amtsge- |
Achts richtet, ihre Tarife for die Gasversorgung seien einer Billigkeitskontrolle zu unter-
Ziehen, ' ' o

Die Klagerin beantragt,
das Urteil des Amtsgerichts Karlgruhe vom 27. Mai 2005 — 1 C 262/04 - abzuindem
und den Beklagten zu verurtallen, an sie EUR 1.985,85 nebst 9% Zinsan hieraug seit

dem 11. November 2003 sowie weiters 7,67 EUR vorgerichtiiche Mahnaustagen zy -
zahlen,

Der Beklagte beantragt,

die Berutung 2urickzuweisen.

digt er dje Auffassung dee Amtegerichts, die Klagerin aél zu Darlegungen batwffend die
Billigkeit ihres Tarife verpflichtet. Er erhebt aulerdem die Einrede der Verjiihrung. s )

genommen,

Il-

Die Berufung ist begrindet,

Der Beklagts ist passiviegitimiert (dazy nachfolgend A.); er hat der Kiagerin die tarif-
chen Entgelte fir die Gasversorgung entsprechend den Rechnungen der Kiagatin (d%zu
B.) zu bezahlen, ohne dass diese zuvor die Billigkeit ihrer Preisbestimmung darlegen

il L e,
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misste (dazu C.). Der Einwand eines Missbrauchs ainer marktbshgrrmhendan Ste!mng

(§ 19 GWB) hat der Bekiagta nicht erhoben (dazu D.). Der Anspruch der Klggerin ist
auch nicht verjéihrt (dazu E BE

A. Der Bekiagte ist pasaiviegltimiert. Dia Vertrige ober die Gubaliofarung fur die Woh-
hungen in seinem Hause sind zwar nicht durch den Austausch ausdriicklicher Willens-
erkidrungen, aber durch schilUssiges Verhalten durch Gasentnahme abgeschlogsen

worden (§ 2 Abs. 2 AVBGasV).
im Einzeinen gilt fur dis einzeinan Vertréige und Belisforungszeitrdume folgendes:;

" FUr die Gasbelieforung im Rahmen des Vertrages GEENN in der Zeit vorm 3t
August 2001 bis 2. September 2002 kann die Kidgern ein Entgelt in Hahe von EUR
1.621,75 verlangen. Die Kligerin hat dem Beklagten durch schitlesiges Verhalten dis
Liaferung von Gas in diosem Zeftraum angeboten; der Beklagle hat dissas Angebat -
benfalls durch schilissiges Verhalten — né&mlich durch elgene Gasentnahme odar deren
Quidung - angenommen.

2) Der Bundeagerichtshof hat mit Urtell vom 30. April 2003 (vill ZR 279/02, NJW 2903,
3131) entschieden, dass sich das Angebot auf Erbringung von Vemuiyungﬂeisturgen
¢iurch den Waseorversorger typischerwaise an den Grundstiickseigentomer richtet, wail
nur diesem ein Anspruch auf Anschiuss an die Versorgung zustehe und Waesserversor-
gungsuntarnehmen ihre Versorgungsaufgabe durch Abschluss des Wasserversor.
gungsvertrages mit diessm Personenkroig erfillen. Dis Grundsiitze disssr Entecheidung
sind auch auf die Gasversorgung anwendbar, fiir deren Aligemeine Geschiftsbedingun.
gen in § 2 AVBGasV eine identische Regelung In Bezug auf den Vertragsabachiuzs ge-
troffen worden ist. Dem Argument des Beklagten, eine Anwendung im Bareich der Gg- ‘
versorgung scheitere daran, dass in diesem Bareich kein Anschluss- und Benutzungs-
Zwang bestehe, folgt die Kammer nicht, Es ist zwar richtig, dass - anders als gmnds?&-
fich im Bersleh der VVasgerversorgung - keine offentiich-rachtliche Verpfiichtung des
Kunden besteht, sich an ain Gasversorgungsnetz anschliefen zu lassen. Entscheidend
‘st aber, dass die Kiagerin nach § 18 Abs. 1 Satz 1 ERWG grundsatzlich sin Anschiugs.

2wang trifft, der Grundstiickseigenttimer alsg umgekehrt wie im Beroich der Wmn;ggr—

t
L]
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sorgung im Rahmen der gesetzlich vorgegebenen Bedingungen Anspruch auf Telingh-

me an der Gasversorgung hat.

b} Dass der Beklagte fir seing Wohnungen Gasetagenheizungen hat einbauen iassen,
é@ndert nichts daran, duss sich dae Angebot des Gasversorgers im 2Zwelfal an ihn wendet
und der Gasversorger dia Gasentnahme auch alg saine Vertragsannahme verstehen
darf. Die Kiagerin kann nicht ohne weiteres festetallon, wer Mister dor Wohnungen im
Hause des Bekiagien ist; sie ist auf dessen Angaben hierzu angewiasen. Daher ist der
Beklagte ale Grundstockseigentimer als Vertragepariner anzusehen, solange er dar
Kiggerin keinen (neuen) Mieter mitgetsilt hat,

¢) Aus der Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 17, Marz 2004 (VIIl ZR 95/03,
NJW.RR 2004, 928) l&ast sich sin ginstigeras Ergabnis for den Bekiagten nicht herlei-
ten. Aus dieser st lediglich zu antnahimen, dass ein Vartrageschiuss durch schilissiges

Verhalten ausscheidet, wenn die Energielieferungen bareits aufgrund mines Vert@es '

mit einem Dritten erbracht werden, Diese Voraussetzung ist fir dan streitigen Zeitraum

Richt erfilk. Ein Vertrag zwischen der Kléigerin und einem Mister des Beklagten bastand

in dem fraglichen Zaitraum nicht, nachdem der friihere Nutzsr Manfred Hammerlchgmldt

den Gasﬁeferungsvertrag zurm 10, Aprit 2001 gekiindigt und den Beklagter ais Nan!;fol-
ger benannt hatte, der wiederum erst fir die Zeit ab 1. November 2002 Frau Maria
Kwiek als neue Mieterin benannt hatte. '

d) Ob der Beklagte nach Erhatt der ihm nach Auszug deg Herm Hammerschmidt aber-
sandten Vertragshestatigung. wie er behauptst, einen Mitarbaiter der Kidgerin zum Ayg-
bau des Gaszéhlers in der fraglichen Wohnung aufgefordert hat, kann offen blaiben, Es
stelite oin widersprochiiches Verhalten dar, wilrde der Bekiagte zunachst Zy einem Ab-

bau des Gaszihiers aufgefordert, dann aber Gas bezogen oder den Gasbezug gadquat
haben. ‘

1

4

e) Dass das Haus des Beklagten in der Zeit vony 18, Oktober 2001 bis 4. Jull 2002 hach
dessen Vortrag unter Zwangsverwaltung stand, rechtfertigt keine andere Beurteliung,
Der Vertrag zwischen der Kldgerin und dem Beklagten ist spatestens zu dem Zuitpdf’nkt
zustande gekommen, zu dom der Beklagte die bis zum 30. August 2001 laufends Jith-
resabrechnung bezahit hat; 2um Ablaut dieser Abrechnungsperiode bestand éna

5§
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Zwangsverwaltung noch nicht. Dis Anordnung der Zwangsverwaltung bewirkt kelnen
Eintritt des Zwangsverwalters in die vom Eigentamer geschiossanen Energielisferungs-
veriréige (vgl. Stober, ZVG, 18. Aufl,, § 162, Rn. 8). Der Beklagts hatte seiner Zahiungs-
verpflichtung deshalb nur dadurch entgehen kénnen, dass er den Gasbelisferungsver-
trag mit Eintritt der Zwangsverwaltung kiindigt und seine etwaigen Mister auf den
Zwangaverwalter verweist. Auch dann Wire er aber nach Authebung der Zwangsverwa)-
tung wieder Schuldner geworden, sowsit die Anspriiche der Klagerin noch nicht aus den
Erfrdgen ausgeglichen worden waren. Er hatte danns allenfalls Schadensersatzanspri-
Ohe gegen den Zwangsverwalter, sofern dieser es versiiumt haben solte, der Kiaerin
Mitteilung von dem Einzug neuer Nutzer zu machen.

2. Fir die Belisferung unter der Vertragsnummer {MNNR in dor Zeit vom 3, Sep-
tember 2002 bis 31. Oktober 2002 hat die Kldgerin Angpruch auf Zahlung welterer EUR
255,63, Zwar limgt der Beginn des Abrechnungezeitraums in der Zeftsparne, wahrend
derer die Zwangsverwaltung angeordnet war. Aliein durch den Beginn ainas neuen Ab.
rechnungszeitraums ist aber kein neuer Vertrag begrindet worden; es galt vielmahr; der
mit dem Beklagtsn geschiossene Vertrag fort. Ein Vertragssintritt des 2wangeverwalters
fand aus den vorstehend ausgsfuhrien Grinden nicht statt, ’

3. SchiieRlich besteht fir den VertragJgIN {0 die Zeit vom 1. Januar bis 2. Sep-
tember 2002 ein Anspruch auf Zahlung von EUR 108,27,

&) Veriragspariner der Kidgerin zu dieser Abnahmestalle war zundchst ein Herr Noggeﬂ
Linder; diesor kindigte zum 31. Dezamber 2001, Ein Nachmister wurde nicht benannt;
dem Bekiagten wurde am 11. Januar 2002 sine Vertragabestitigung tbersandt. In der
Folgezeit wurde Gas entnommen. Der Bekiagte sandie am 29. Oktober 2002 8ine
Rechinung mit dem Vermerk 2urGck, dass selt dem 1. Juni 2002 aing Frau Buldate Mie-
terin der betreffenden Wohnung sei. Die Kisigerin wartele dies alg Kundigung zun? 3
September 2002, !

1

b) Aus diesem Ablayf ergibt sich, dass der Beklagte nicht unmittelbar Vertragspa r
der Kiagerin geworden ist, well das Haus am 31. Dezember 2001 unter Zwangsvm%‘:l-
wng stand und sich das konkiudente Angebot zum Vertragsschiuss daher an den
Zwangsverwalter richtete, dem nach § 148 Abs. 2 2VG nach der Beachlagnahme%dia
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Verwaltung des Grurwistiicks oblag. Allsrdings hat der Zwangsve.maltsr den Vertmag
Zwar im oigenen Namen, aber for Rechnung des Bekiagten als Schuldner abgeschios-
sen. Die durch soiche Vertrige begrindeten Verbinglichkaiten warsn daher ais Ausga-
ben der Verwaltung aus den Nutzungen des beschlagnahmten Grundsticks zu bestrei-
ten (§ 155 Abe. 1 ZV@). Das hat zur Folge, dass aus solchen Vertrigen nach Aufhe-
bung der Zwangsverwaltung der Schuldner verpflichtet bleibt (vgl. Stdber, ZvGE, 1B.
Aufi, § 1681 Rn. 5.9).

B. Der Bekiagte hat die Grundiagen der Abrechnungen der Baklagten — wie in der
mindiichen Verhandiung vor der Kammer erértert — nicht hinreichend hestritten. Sowait
er die betreffenden Wohnungen In den fraglichen Zsitrlumen nicht selbst genutzt hat,
wire er verpflichtet gewesen, sich die fir ein substantiiertes Bestroitan notwendigen
Kenntnisse durch Ruckfrage bei den Nutzemn oder dem 2wangaverwalter zu verschaf.
fan.

C. Die Kammer foigt der Ansicht des Amtzgerichts, die Forderung der Kiagerin sche;tam
an einer fehienden Darlegung der Billigkeit des von ihr berechneten Entgelts (§ 5315
Abs. 3 BGB), nicht. .
1. Eine unmitteibare Anwendung des § 315 Abs, 3 BGB kommt in Ermangeluny ai;nea,
der Klégerin vertraglich singer&urmten Leistungebestimmungsrechis nicht in Botracht. Ist
die Leistung im Vertrag bereits stillschweigend bestimmt, was auch bsim Bestohen von
Tarifan der Fall ist, ist der Anwendungebereich des § 315 Abs. 3 BGE nicht sréfinet (vgl.
OLG Stuttgart, Urteil vom 17, Fabruar 2005 — 2 L) 84/04, RAE 2005, 237 m.w.N.). Die
Erwagungen in der Entscheidung des Kartslisenats des Bundesgaerichishofs vom :18.

Oktober 2005 (KZR 36/04, BackRS 2005, 14830) tragen insoweit eine andere Beurtol- é
'ung nicht. Der Entscheidung lag eine Vereinbarung zwischen einem Netzbetreiber ;Emd 1A
einem Untermabmen 2ugrunde, in der auf ein Preisbiatt Bezug genommen war, in dem 5

Entgelie ausgewiesen waren, die nach einer bastimmten Vetbandevareinbarung emit-
telt worden warer:. Damit war der Netzbetreiberin ein einseitiges Preisbesﬂmmungsrg:ht
unter Zugrundelegung bestimmter Kriterlen eingeraumt worden. Das rachtfertigte &ne

unmittelbare Anwendung des § 315 Abs. 3 BOB. Eine entsprechends Situation lag hier
nicht ver.

e G
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2. Die Kammer héilt § 315 Abs. 3 BGB auch nicht fir entsprechend anwendbar.

a) Das Amtegericht stiitzt sich auf dia Rechisprechung des Bundeggerichtshofs, wonach

die Tarife von Unternehmen, die Leistungen der Daseinsvaorsorge anbleten, auf dereq

Inanspruchnahme der andere Vertragstoil im Bedarfsfal angewiesen ist, grundsitziich
der Billigkeitskontrolle nach § 315 Abs. 3 BGB unterworfen sind (BGH, Urtell vom 10, S
Oktaber 1991 = Ill ZR 100/30, NJW 1082, 171). Diesan Grundsatz hat der Bundesge. i
richtshef auch im Recht der Elsktrizitateversorgung angewandt (BGH, Urtell vam 2. Ok-

tober 1991 ~ VIIf ZR 240/80, NOW-RR 1982, 183). Eine entsprechende Entscheidung for

den Bersich der Gasversorgung ist — soweit ersichtiich — mit Ausnahme einer nicht un-

mittelbar bertragbaren Entscheidung zu den Hausanschlusskosten bisher nicht ergan-

gen. Grundsatziich bestshen aber zwischen den Lblr.tungen der Daseinavorsorge im

Bersich von Wasser und Elsktrizitat cinerseits und Gas andererzails keine so wesentli-

chen Linterschiede, dass eins Anwendung dieser Rechtaprechungsgrundséitze von vom-

herein ausschiede. Zwar kann eine Gasversorgung — etwa durch Einrichtung einer Ol

oder Hoizheizung ~ leichter erastzt werden 8ls eine Elektrizitits- oder Wasserversor-

gung. Das Andert jedoch nichts daran, dass derjenige, der sich einmal fr sine Gaggvep

sorgung entschieden hat, in der Regel fiir lingere Zeit daran gebunden Ist, will er den .
Nutzen aus den einmal getitigten inveatitionsn nicht veriieren,

b) Uber die Frage, ob dis Grundsstze dieser Rechtsprachung auch noch for die Zeit
nach Inkrafitireton des § 19 GWB gelten, hat der Bundesgerichtshof - sowsit ersichtiich -
bisher nicht entschieden. Thm iagen bisher lediglich Falle vor, die sus fritherer Zeit
stammtien oder in denen es auf die entsprechende Frage nicht ankam. Der Bundesge-
richtshof hat allerdings in der Entscheidung vom 8, Februar 2003 (Vi ZR 111/02, NJW

3
2003, 1449), die sich auf sinen Belieferungszeitraum bis zum 31. Oktober 1888 er.

streckte, fiir den Bareich der Elekirizitdtsvarsorgung die von der Vorinstanz in Betrgcht'
gezogene Anwendung des § 315 Abs. 3 BGR auch nicht fiir den nach dem 1. Jaoluar
1999 liegenden Zeliraum in Frage gestellt. Hioraur kam es aber nach den Entw{'nei-
dungsgranden dieses Urteils auch hicht erntscheldend an, o dass aus dem Smwém
2u dieser Frage nicht der Schiuss gezogen werden kann, der BGH habe selng nght—
sprechung zur Praiskontrolle von Enemiqliefarungsvertr&gan nach § 315 Abs, 3 %B

auch auf die Zelt nach Inkrafttreten der GWB-Novelle ersirecken wollen, !

L
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c) Die Kiagerin geht nach Auffassung der Kammer zu Recht davon aus, dass sich die
Ausgangsiage for die Argumentation insoweit gesindert hat, gls mit der Umgesiaitung
des § 19 GWB der Verbraucher jetzt im Rahmen des § 134 BGB den Missbrauch einer
marktbeherrschenden Stellung eines Untemehmens bei der Entgeltbestimmung ein-
wenden kann (§ 18 Abs. 4 Nr. 2 GWB). Dem Verbraucher wird durch diese Vorschrit
der Einwand eriffnet, der Energieversonger verlange hdhere Preise als disjenigen, die
sich bei ainem wirksamen Wettbewerb bilden wirden. Eine Regelungsilicke bestinde
deshalb nur dann, wenn die Klagerin bei ihrer Preisgestaltung materieli-rechtiich weiter-
gehenden Schranken untarworfen ware als denjenigen des § 18 Abs. 4 Nr. 2 GWE. Dar-
an scheitert nach Auffassung der Kammer eine entsprachende Anweandung des § 315
Abs. 3 BGB:

aa) Die Preisbildungskriterien, die der Kartellsenat des Bundesgerichtehofs seiner Ent-

scheidung vom 18. Oktober 2005 (KZR 36/04, 2.2.0.) im Streit zwischen Elektrizitits-

versorgem um die Héhe eines Netznutzungsentgelts zugrunda gelagt hat, fnasen sich
auf das Verhiiltnis zwischen dam Gasversorger und dem Endkundan nicht ubartmgen
§6 Abs. 1 EnWG soll einen wirksamen Wettbewerb zwischen verschisdsnen Energu-
versorgemn emdglichen und den Netzbetreibar daher bei seiner Prelsgestaitung an elne

Diskriminierungsfreiheit und die Regein ,guter fachlicher Praxis* binden. Das findet sei-

ne Rechtfertigung darin, dass der Netzbetreber ein in dar Regel aus technischen Grin-
den bestehendas Monopol hat und daher Regelungen gefunden werden mussten, dl? o8
zulagssan, dass mehrare Wattbawerber unter Varwendung dessslben Netzes um den
Endvarbraucher konkurrieren. Eine entsprechende Auggangssituation gibt es im \}gr.
hditnis zwischen Gasversorger und Endverbraucher nicht: hier soll sich der Preis im
Wettbewerh: bilden; Preisbildungsschranken sind insewsit nur gerechtfertigt, als sich ein
Wettbewerb tatséichlich (noch) nicht gebildet hat.

bb) Eine Ober den § 19 GWB hinausgehende Schranke fir die Preisbildung im Vsrl:ﬂﬂ- ’

nis 2zum Endverbraucher kénnte sich fir die Ensrglevarsorgar allenfalls aus derm enar-
giewirtschaftlichen Gebot preisgOnstiger Versorgung ergeten, Der zum Straltzertpurﬂq
noch anwendbare § 10 Abs. 3 Satz 2 EnWG a.F. formulierte das Ziol siner moglic
»Sicheren, preisglinstigen und umweltvenraglichen® Energieversorgung. Daraus
sich eine gesetzgeberische Entscheidung fir sine weitergehende Preiskontrolle tﬁ:ar
noch nicht ableiten. Der Gesetz- und Verordnungsgeber hat in die Vertragsfreiheit durch

&
H
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einen Versorgungszwang und die Vorgabe bestimmier Vemagsbedlnpungqn eingagrif-
fen. Hatte er die privatrechtiich organisisrien Gasversorger auch bazlglich der Entgefie
an bestirmmite Vorgaben binden wollen, um eine praisglinstige Versorgung mit Lefstun-
gen der Daseinsvorsorge sicher zu stellen, hitte das einer Regelung bedur®t, die be-
stimmta Kriterion der Preisbildung nennt.

ce) In der Litaratur wird von Fricke argumnentiert, § 19 GWE schiiele die Regelungsiticke
deshalb nicht, weil ein Monopolmissbrauch eine _erhebliche® Obsrschreltung der im
Wetthbewerb gebildeten Freise voraussstze (WM 2005, 547, 548). Das ist im Ansatz rich-
tig und ergibt sich gerade fir den Bereich der Energieversorgung aus der Entscheidung
des Kartellsenats des Bundesgerichtshofs vom 28, Juni 2005 (KVR 17/04, WM 2005,
1819). Die Argumentation von Fricke setzt aber voraus, dass die Ener-

gleversorgungeunternehmen nach der Marktiiberalisierung jhre Leistungen nicht nur zu -

kartelfrer:hbskonfonnen, sondemn auch zu marktiblichen (istztiich algo: Dumhwhnith-)
Preisen anzubieten haben. Dafir gibt es aber keinen Anhaltspunkt. Die Entschaic!ung

des Kartelisenats, die Fricke zitiert, geht vigimehr ausdriicklich davon aus, dass der Ge-

setzgeber die Energisversorger dem Wettbewsrb aussetzen und ihr Verhalten wl;j bei
jedem anderen Untemehmen an § 18 GWB messen iassen wolite,
sche Absicht wirde konterkariert, wiirden die Energlovarsorgungsunternehmen Gber
den Umweg des § 315 Abs. 3 BGB zu einer weitergaherndan Beschriinkung ihrer Preig.
bildung gezwungen. .
dd) Zu demn friheren GWB hatte der Bundesgerichtshof in seiner Entscheidung vom 5,
Februar 2003 (VIll ZR 111102, NJW 2003, 1448) darauf hingewissen, dass dia Graq;an
des aligemeinen kartelirechtlichen Missbrauchs. und Diskriminierungsverbots nibht,? mit
den Grenzen der Billigkeitsentscheidung nach § 315 BGB zusammenfielan, Entschal-
dungserheblich ist das aber nur, wenn im Rahmen des § 315 BGB tatsAchiich and;ere
Kriterien heranzuziehen wiren alg nach dem Karteliracht, Darar fehit es abar nach Auf-
fassung der Kammer aus den vben niher ausgefOhrien Griinden. ’

O- Dass die Preisgestaitung der Kiagerin gegen § 19 Gwa verstit, hat der Kiager -
alch nachdem dieser Gesichtspunkt in der mndlichen Verhandiung vor der Km
erortert worden ist - weder vorgetragen noch um einen Schriftsatznachinss zu enﬁ%re-
chendem Vortrag nachgesucht.

Diess qmizgeben '

08/02/2006 11:46 #012 P.011/013
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E. Der Anspruch der Kidgerin ist entyegen der Auffassung des Beklagten nicht verjshrt, ,

sia die Kldgerin geltend macht, verjihren danach in drei Jahren (§ 195 BGB), wobel dis
Verighrungsfrist mit dem Schiugs des Jahres baginnt, in dem der Anspruch entstandan
ist (§ 199 Abs. 1 Satz 1 BGB). Die Anspriighe der Klagerin verjahrien daher friihestans
mit Ablauf des Jahres 2005, Dig Verjghrung ist rechtzeitig, namilich durch Zustellung des
Mahnbescheides am 4. Mérz 2004, gehernmt worden (§ 204 Abs. 1 Nr. 3 BGB); die
Hemmungswirkung ist auch nicht durch sinen Verfahrensstilstand weggefalien (§ 204
Abs. 2 BGB),

Der Bakiagte befindat sich spatestans geit Ablauf der im Mahnschrelben vom 20. Okto-

Die Entschiaidung tber die Kosten berunt 3UTS 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO, diejenige tbor gie
voriéufige Volistreckbarkeit auf §§ 708 Nr 10, 711 ZPO. Die Zulassung der Revision war

nach § 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 ZPQ veranlasst, Uber die Frage der antspmcher?%en e

Anwendung des § 315 Abs. 3 BGp auf Gaeliafurungsvemige nach der Andei'ung %es
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