Amtsgericht Rostock
Ausfertigung

41 C 31p/05

verkindet am 07.12.2005

per.Cerant
Justizangesizlite

als Urkundsbeamtin der
Geschallsstelle

URTEIL
IV NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtestreit

- S st |

An simaliNNlagngl, 15119 Rostock,
- Klager -
Prozessbevollmichtigte:
gegen

Stadtwerke Rostock A
vertreten durch den Vorskand,
SChmarler Damm 5, 18069 Rostock,

- Beklagte -

Prozessbevollmidchtigte:

e ——

hat das Amtsgericht Rostock durch Richter am Amtsgericht Hothe auf
die mindliche Verhendlung vom 07.12.2005 far Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.
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2. Der Kliger trigt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist verlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die
Vollstreckung der Beklagten gegen Sicherheitsleistung in Héhe
des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagre
vor Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leiscet.

g. Die Berufung wird sugelassen,

Tatbestand:

Der Kliger macht die Unbilligkeit einer Erdgaspreiserhahung sowie
einen Anspruch auf gahlung von Schadenersatsz fir die Kosten der
aufiergerichtlichen Inanspruchnahme eineg Rechtsanwaltes geltend.

Per Qager ist Kunde der Beklagten. per Versorgungsvertrag kam _
durch die Entnahme von Gas aus dém Leitungsnetz der Beklagten durch
den Kldger zustande. Mit Schreiben vem 22.11.2004 informierte die
Beklagte den Kliger wber einer ErhShung des Arbeitspreiges fiir
Erdgas 2um 01.01.2005. per Arbeitspreis sollte gich ven 3,35
Cent/kWh netto auf 1,80 Cent/kWh 'netto erhthen. Der Tarifpreies der
Beklagten lag ab dem 01.01.2008 ﬂei 4,55 Cent/xWh netto.

dass er die Erhéhung des Erdgaspreiges angesichts der Entwicklung
dea Gaseinkaufspreises far unbillig halt., Mit Schreiben vom

Der Xlédger ist der Ansicht, dass unter Berticksichtigung der
Entwicklung des Gaseinkaufspreises eine Erhéhung des Saspraiseg
lediglich um 2 % billig ist. Die Argumente, die dias Beklagte der
Preiserndhung zugrunde lege, selen nienht erheblich. Die Beklagte
habe hineichtlich der Vergsorgung mit Erdgas eine Moneopolsetellung.
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Ein tatsdchlicher intensiver Wettbewerk mit anderen dESVErED:g=rn
entspreche nur der Thecrie, Dem Xlager sei kein weiterer Anbileter
bekannt, der ip Eostock Erdgas an Endverbraucher liefern wirde.
Die Beklagte habe keine stichhaltige Begrlndung fir die Erhdhung
des Erdgaspreises abgegeben. Mit dieser vbrpfli:htung Eei gie in
Verzug geraten. Der Kléger habe daher auch Anspruch auf Bretattung
der Kosten fiir die vorgerichtliche Inanspruchnahme eines
Rechtsanwaltes als Verzugsechaden.

Der Xliager beantragt,
L= 28 wirg festgestellt,

a) dass die von der Beklagten mit Schreiben wvom
23.11.2n004 gageniber dem Klager vergensmmene
Bestimmung der Hohe des Brdgaspreises for dep
Blli&ferungszaitrnuu ab dem p1.91.2005 unbillig
ist,

b) dass im Rahman deg ErdgalheliEferungsverurages
zwischen dem Kliger und der Beklagten fir den
Belieferunglzeitraum ab dem 01.01.2505 eine
Erhshung des Erdgasarbeitspreises um 2 % billig
ist,

2. die Beklagte ay verurteilen, aa den Klager sinen Betrag
in Héhe von 2¢,15 & nebst Zinsen in Hohe voo S Prozent.

Die Beklagte beantrage
Elagaahweiuung.
Die Beklagte nalr den &ntrag zup Ziffer 1 a) fir unzuldssig, da dem

Kliger ein F&statellungsinteresse fehle, da or bereits mit dem
Antrag zu Ziffer 1 B) eine Gestaltungsk:aga erhebt. Dariber hinaug
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aufgrund deg tatsichlichen Verbraucheg Vertraglich alg Preig
geschuldet jigt, erfolgt erst mis der Jahresrechnung, ETSt zu diegep
Zeitpunkt kénnen wnchselseitige nusgleichﬂanaprﬁche Geltend gemache
werden. Die Xlage sai unbagriindet . Der Kléger sei Tarifkunde,
erhalte aber ag zu SEnderkanditicnen der Beklagten, die ip
Regelfall nur auf der Grundlage eineg sDnderkundenvertragas
angeboten werden. DarGber hinaug sei § 315 o nicht anwendbar, da -
der Beklagten weder durph Vertrag noch durch Geserz ein freieg
L:istungsbtstimmungnracht fugewiesen wurde. pie Beklagte gej kein
Houupnlunternehman. S0 dass auch eipe analoge Anwendung der
Vorschrift niche Moglick sei. Der Kliger sei durch 5§ 19, 20 cwe
und weitere kartellrechtliche Vorschriften gegen Preismissbrauche
durch die Beklagte schitzen. per Gaspreig gej auch nicht unbillig.
Die Billigkeit 8el am Magstah des Marktes zy MeEsen. Zwei Dritbtel
der am Markt beteiligten Anbieter wfirden héhere Preige berechnen
als die Beklagte.

Der Anspruch desg Klagers ge; verwirkt. Der ndgliche Anspruch auf
Preiahustimmung analog § 315 pep dhnele einar Kﬁndiguugsﬂchutz-
klage bzw. einer verwaltungsrachtlinhan ﬂnf&chtungsklage. In
entsprechender Anwendung dey Klage&rhebungsfrilten fir diesge
Flagearten hitte der Klager innerhalb von drei Wechen bzw. ainem
Monat Klage erheben musgen .

Jem Kliger stehe auch kein Anspruch auf Erstattung der ven ihm
geltend gemachten Rechtwunwaltagﬂbﬁhren Tu. Die Beklagte
bestreiter, dass die Bevallmﬁﬂhtigten des Klagers nieht gleich mit
der Klageerhehung beauftragt waren.

Entscheidungsgrﬁnde:

Die Festntellungsklage ist zuldssig, Sie igt geeignek,
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Rechtssicherheit zu schaffen. Im Falle eines uhaiegeﬁéen
Feststellungsurteils erwichst die Peststellung der Dnbilligkeit der
letzten Gaspreiserhdhung in Rechtskraft, was bei einer
Leistungsklage nicht der Fall wire (BGH NJW RR 2002, 1377).

Die Klage ist unbegrindet. Die von der Beklagten zum 01.01.2005
vergenommene Erhohung der Gaspreise unterliegt nicht der
gerichtlichen Billigkeitskontrplle in analoger Anwendung des

§ 315 Abs. 3 BGB. Zwar ist in der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung anerkannt, dass die Tarife von Unternehmen, die im
Rahmen eines privatrechtlichen ausgestalteten Benutzungsverhilt-
nisses Leistungen der Daseinsversorger anbieten, auf deren
Inanspruchnahme der andere Vertragsteil im Bedarfsfall angewiesen
ist, der Billigkeitskontrolle nach § 315 Abs. 3 BGB unterworfen
sind (BGH NJW 1992, 171). Um einem solchen Vertrag handelt es sich
auch bei der Lieferung wven Erdgas. Voraussetzung flr die analoge
Anwendung des § 315 Abs. 3 BGB ist, dase die Parteien kein
einseitiges Leistungsbestimmungsrecht der Beklagten vereinbart
haben oder ain solches sich aus dem Gesetz ergibt. Diese
Voraussetzungen liegen vor. Zusatzlich ist for die analoge
Anwendung dee § 315 Abs. 3 BGB Voraussetzung, dass die Beklagte als
Inhaber einer Moncpolstellung Gas als Leistung der Daseinsvorscrge
anbietet. Liegt eine Monopolstellung nicht vor, bedarf se keiner
gerichtlichen ﬂhurprﬁfung der Billigkeit der Tarife, da der Kunde
Zu einem anderen Anbieter wecheeln kann, wenn ihm die Tarife des
Versorgungsunternehmens niche zZusagen. Fir eine solche
Monopolstellung ist der Kldger darlegunge- und beweigcbelastet. Dem
Gericht ist nieht bekannt, wieviele AnBieter wvon Erdgas es inm
Versorgungsgebiet des Kligers gibt, Substantiiert ausgefihrt oder
gar unter Beweie gestellt hat der Kliger die Behauptung, die
Beklagte gei der elnzige Anbieter von Exdgas, nicht. Die Beklagte
hat insoweit eingewandt, ihr Versorgungsnetz auech anderen Anbietern
zur Verfdgung zu stellen, wenn sich der Xunde dureh einen anderen
Anbieter als die Beklagte mit Gas beliefern lisst. Allein aus dem
Umstand, dace nach Behauptungen deg Klagers die Mitarbeiter der
Rechtsabteilung der Beklagten und Mitarbeiter der E.CN ihm keina
Antwort auf die Frage geben konnten, welchen anderen Anbieter
Erdgas an Endverbraucher liefern wirden, kann nicht gecchleossen
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werden, dass es keine weitere Ankbieter gibt. Darfiber hinaus
bestehen erhebliche Zweifel, ob die Mitarbeiter der Rechtsabteilung
oder die vom Klager angesprochenen Mitarbeiter der 2.0N dber die
lokalen Verhdltnisse im Versorgungsgebiet des Kligers Bescheid
wigsen. Wenn die Beklagte keine Menopolstellung innehat, ist die
Regelung des § 32 Abs. 2 der AVBGasV vorgreiflich, wonach es dem
funden nachgelassen bleibt, dag Vertragsverhdltnis mit einer
zweiwdchigen Frist auf das BEnde des der &ffentlichen Bekanntgabe
folgenden Kalendermonats zu kindigen, wenn die Beklagte die
allgemeinen Tarife andert.

Die Beklagte ist nicht verpflichtet, dem Kliger die Xosten der
Inanspruchnahme der Rechtsanwilte in Hohe von 26,39 € zu ersetzen.
Der Klager hat keinen Beweis dafilr angeboten, dass die
Prozessbeveollméchtigrten des ¥lagers schon vor Klageerhebung mit der
Durcheetzung der Forderung des Klagers beauftragt worden sind. Es
kann nicht festgestellt werden, dass nicht aurechenbare Kosten
durch die Beauftragung der Rechtsanwalte entstanden =ind. Die
Beklagte hat dardber hinaus unbestritten vorgetragen, dass die
Prozessbevollmichtigten des Klagers bereits im ersten Schriftsatz
mitgeteilt haben, Klage zu erheben zu wollen.

Cem. § 511 Aba. 4 BGB ist die Berutung zuzulassen, weil die
Rechtssache grunds&tzliche Baedeutung hat und auch die Sicherung
einer einheitlichen Rechtgprechung eine Entscheidung des
Berufungsgerichts erfordert.

Die weiteren Hebenentschei:!ungen folgen aus § 91 Abs. 1 ZPO
(Kosten) und §§ 708 Nr. i1, 711 zZpo (vorliufige Vollstreckbarkeit) .

gez. Rothe
Richter am Antsgericht

husgefertigt:

:;BEOCk. den 13.12.05
N
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als Urkundsh
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