3?0(8&) 218/05 ' Verkiindet am 08.02.2006

. Lange
Justizhauptsekretarin
/ als Urkundsbeamter
. der Geschaftsstelle
LANDGERICHT DUSSELDORF
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Verfigung

des Herm <N B@ Am P GhFe eI,

Antragstellers,

Verfahrensbevolimichtigte: Y

gegen

die Stadtwerke Ry GmbH, vertreten durch den Geschéftsfihrer (D

Antragsgegnerin,
Verfahrensbevollméchtigter: TR

hat das Landgericht Dlsseldorf, 4. Kammer fir Handelssachen, aufgrund der miindi-
chen Verhandlung am 8. Februar 2006 durch den Vorsitzenden Richter am Landge-

richt gl als Vorsitzenden



fir Recht erkannt:

- Unter Aufhebung der einstweiligen Verfﬁguhg des Amtsgerichts Ratingen
vom 7. Oktober 2005 (9 C 427/05 AG Ratingen) wird der Antrag des An-

tragstellers auf Erlass einer einstweiligen VerflUgung zurickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Antragsteller.

Das Urteil ist flr die Antragsgegnerin vorlaufig vollstreckbar. Dem Antrag-
steller bleibt vorbehalten, die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages abzuwenden,
wenn nicht die Antragsgegnerin zuvor Sicherheit in derselben Hohe lei-

stet.
Beiden Parteien bleibt vorbehalten, die jeweilige Sicherheitsleistung durch
selbstschuldnerische Biirgschaft einer Sparkasse oder Bank zu erbrin-

gen.

Streitwert; 500,00 €.

Tatbestand:

Die Antragsgegnerin ist ein Energie- und Wasserversorgungsunternehmen, das in Rgp
O Letztverbraucher mit Energie und- Wasser beliefert und die Grundversorgung

von Haushaltskunden durchfthrt.

Der Antragsteller schloss als Haushaltskunde mit der Antragsgegnerin einen Strom-,

Gas- und Wasserliefervertrag und wird von der Antragsgegnerin in seinem Wohnhaus

Am PP n ¢ R@EIP® von der Antragsgegnerin mit elektrischer Ener-

gie, Erdgas und Wasser beliefert.
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Der Antragsteller widersprach der zum 01.01.2005 durch die Antragsgegnerin vorge-

nommenen Preiserhohung fur Gasbelieferung.

Der Antragsteller zahlte im Zeitraum vom 02.03.2005 bis einschlief3lich 02.06.2005
eine monatliche Abschlagszahlung von jeweils 249,00 € an die Antragsgegnerin. Mit
Schreiben vom 15.06.2005 setzte die Antragsgegnerin die zukinftige monatliche Ab-
schlagszahlung fur Strom, Gas und Wasser des Antragstellers éuf 196,00 € fest. In der
Schlussrechnung vom 17.06.2005 wurde von der Antragsgegnerin fiir den Abrech-
nungszeitraum 03.12.2004 bis 10.06.2005 ein Gesamtbetrag fur Strom, Gas und Was-
ser in Hohe von 774,03 € zahlbar zum 01.07.2005 dem Antragsteller in Rechnung ge-
stellt. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Kopie der Rechnung vom
17.06.2005 (BI. 41 GA) Bezug genommen.

. Der Antragsteller beanstandete mit Schreiben vom 28.06.2005 die Rechnung vom
17.06.2005 insbesondere wegen der abgerechneten erhéhten Gaspreise und verwei-
gerte die Zahlung des Rechnungsbetrages insgesamt. Er zahlte ab dem 01.07.2005

als monatliche Abschlagszahlung einen Betrag in Héhe von 166,00 €.

~Mit Schreiben vom 30.06.2005 wies die Antragsgegnerin die Beanstandungen des An-
tragstellers bezuglich der Rechnung vom 18.06.2005 zuriick. Daraufhin forderte der
Antragsteller mit Schreiben vom 07.07.2005 nochmals von der Antragsgegnerin die
Offenlegung der Kalkulation beziglich der Erhdhung des Gaspreises im Einzelnen

nachzuweisen.

Mit Schreiben vom 29.06.2005 mahnte die Antragsgegnerin einen Betrag in Hohe von
590,50 € unter Bertlicksichtigung aller Zahlungseingénge bis zum 21.09.2005 gegen-
Uber dem Antragsteller an. Weiterhin teilte die Antragsgegnerin mit, dass sie sich im
Falle der Nichtzahlung durch den Antragsteller zum 10.10.2005 eine Einstellung bzw.

Sperrung der Strom-, Gas- und Wasserversorgung zu diesem Termin vorbehalte:

Der Antragsteller ist der Ansicht, dass ein Rickstand seiner Zahlungsverpflichtungen
gegenuber der Antragsgegnerin nicht gegeben sei. Der Nachforderungsbetrag bzw. die
Rechnung vom 17.06.2005 sei nicht fallig, da ihm der Eihwand nach § 315 Abs. 3 BGB
gegen die abgerechneten erhohten Gaspreise flir den Abrechnungszeitraum am
01.01.2005 zustehe. Deshalb habe die Antragsgegnerin ihre Kalkulation offenlegen
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mJ §sen, um nachzuweisen, dass ihre Preiserh6hung dem Angemessenheitserforder-
nis des § 315 Abs. 3 BGB genﬂge. Die Antragsgegnerin sei deshalb auch nicht be-

rechtigt, die Strom-, Gas- und Wasserversorgung des Antragstellers zu sperren.

Auf Antrag des Antragstellers hat das Amtsgericht Ratingen am 07.10.2005 eine
einstweilige Verfugung ohne miindliche Verhandlung mit folgendem Inhalt erlassen (9
C 427/05 AG Ratingen):

1.

Der Antragsgegnerin wird untersagt, die Strom-, Gas- und Wasserversorgung
fir die Abnahmestelle des Antragstellers, Am Piisp@P €880 Reiin
zu sperren oder dem Antragsteller die Sperrung weiter anzudrohen, bis sie den
Nachweis der Angemessenheit ihrer Jahresabrechnung vom 15.06.2005 dem
Antragsteller offen gelegt hat. Diese Untersagung gilt fiir die fiir den Antragstel-
ler bei der Antragsgegnerin gemeldeten Verbrauchsstellen (Kundennummer

2. }
Der Antragsgegnerin wird fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung die Verhingung
eines Ordnungsgeldes von bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft von

bis zu sechs Monaten, angedroht.

3.

Der Antragsgegnerin werden die Kosten des Verfahrens auferlegt.

Die Antragsgegnerin hat gegen die vorgenannte einstweilige Verfiigung des Amtsge-
richts Ratingen Widerspruch eingelegt. Auf Antrag des Antragstellers hat das Amtsge-
richt Ratingen mit Zustimmung der Antragsgegnerin durch Beschluss vom 09.12.2005
sich fur sachlich unzustandig erklart und den Rechtsstreit an das Landgericht Diissel-

dorf zustandigkeitshalber verwiesen.
Der Antragsteller beantragt nunmehr,

die einstweilige Verfigung des Amtégerichts Ratingen vom 07.10.2005 zu

bestatigen.



Dl"e Antragsgegnerin beantragt,

die einstweilige VerﬁJguhg des Amtsgerichts Ratingen vom 07.10.2005
aufzuheben und den Antrag des Antragstellers auf Erlass einer einstwei-

ligen Verfugung zurlickzuweisen.

Die Antragsgegnerin behauptet, zum Zeitpunkt der Androhung der Sperrung hétten
Zahlungsrickstande in Hohe von insgesamt 894,03 € (Strom 360,39 €, Gas 355,83 €
und Wasser 117,82 €) des Antragstellers bestanden. Die Antragsgegnerin ist der Auf-
fassung, sie sei aufgrund des Belieferungsvertrages und bestehender Zahlungsriick-
stande des Antragstellers nach § 33 Abs. 2 AVBGasV in Verbindung mit §§ 273, 320

BGB zur Sperrung des Anschlusses des Antragstellers berechtigt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf den Akteninhalt Be-

zug genommen.

Entscheidungsqgrinde:

Auf den Widerspruch der Antragsgegnerin wird die einstweilige Verfigung des Amts-
gerichts Ratingen vom 07.10.2005 aufgehoben und der Antrag des Antragstellers auf
Erlass einer einstweiligen Verfligung zurlckgewiesen. Der Antrag des Antragstellers
~auf Erlass einer einstweiligen Verfligung ist namlich unbegriindet, da ein Verfiigungs-

anspruch nicht gegeben ist.

Die Antragsgegnerin ist vielmehr berechtigt, die Androhung und Sperrung der Versor-
gung mit Gas, Wasser und Strom vorzunehmen und so von ihrém Leistungsverweige-
rungsrecht nach § 33 Abs. 2 AVB/Elt/Gas/WasserV in Verbindung mit §§ 273, 320
BGB Gebrauch zu machen. Das Recht zur Einstellung der Versorgung ist in § 33
AVB/EIt/Gas/WasserV beim Zahlungsverzug ein spezieller Fall des allgemeinen Zu-
riickbehaltungsrechtes nach den §§ 273, 320 BGB (vgl. BGHZ 115, 99; Kriiger in MUn;
chener BGB-Kommentar, 4. Auflage 2001, § 273 Randnummer 26; Heinrichs in Pa-
landt, BGB-Kommentar, 62. Auflage, § 320 Randnummer 2).
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Die Voraussetzungen fir ein Zuriickbehaltungsrecht sind vorliegend auch gegeben,
| denn im Zusammenhang mit dem Gas-, Strom- und Wasserlieferungsvertrag des An-
tragstellers mit der}Antrégsgegnerin liegen Zahlungsriickstande des Antragstellers vor.
Ausgehend von der Schlussrechnung vom 17.06.2005 ist festzustellen, dass jedenfalls
Rickstande fir Strom-, Wasser- und Gaslieferungen in Héhe von circa 600,00 € gege-
ben sind, wobei der genaue Betrag dahinstehen kann, da es im Zusammenhang mit
dem Zurlickbehaltungsrecht nur auf das Bestehen von entsprechenden Zahlungsriick-
standen des Antragstellers ankommt. Diese belaufen sich allein im Hinblick auf die
Zahlungsriickstdnde des Antragstellers fir Strom- und Wasserlieferungen auf 478,21
€. Hinzu kommen ein wesentlicher Anteil des von der Antragsgegnerin dem Antrag-

steller in Rechnung gestellten Rickstandes flir Gaslieferungen in Hohe von 355,83 €.

Dieser Restbetrag ist auch dann fallig, wenn sich der Antragsteller wirksam auf seine
Rechte aus § 315 Abs. 3 BGB berufen konnte. Ein solches Recht wirde dem Antrag-
steller namlich nur hinsichtlich des Betrages der reinen Erh6hung des Gaspreises zu-
'stehen. Dies ergibt sich aus dem vorgenommenen Widerspruch des Antragstellers ge-
gen die Gaspreiserhohung, wobei nur die reine Erhdhung Gegenstand seiner Bean-
standung war. Die Gaspreiserhdhung zum 01.01.2005 belauft sich auf circa 13 % fir
den Arbeits- und Bezugspreis des Gases. Auch unter einem hypothetischen Lei-
stungsverweigerungsrecht des Antragstellers fir den Betrag der Géspreiserhc")hung
verbliebe damit immer noch der oben genannte Restbetrag von circa 600,00 € als
Zahlungsrickstand des Antragstellers, fir den dem Antragsteller kein Leistungsverwei-
gerungsrecht zustehen wiirde. Der ursprunglich am 17.06.2005 in Rechnung gestelite
Betrag flir Gas flir den Zeitraum 03.12.2004 bis 10.06.2005 betragt 1.165,97 €. Hier-
von ware der vom Antragsteller bereits geleistete Teilbetrag sowie ein hypothetischer
Betrag, der aus einem Leistungsverweigerungsrecht hinsichtlich der Gaspreiserh6hung
sich ergeben wurde, in Abzug zu bringen, so dass aber immer noch der vorgenannte
erhebliche Zahlungsrickstand des Antragstellers der Antragsgegnerin gegentiber ge-
geben ware. Im Ubrigen spricht fir einen entsprechenden Zahlungsrickstand des
Antragstellers auch die Tatsache, dass der Antragsteller unmittelbar einen Tag vor
dem Termin zur mindlichen Verhandlung einen Teilbetrag an die Antragsgegnerin ge-

leistet haben will.
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,‘Eg &ann daher offen bleiben, inwieweit der Antragsteller nach § 315 Abs. 3 BGB be-
.echtigt war, die Leistung an die Antragsgegnerin zu verweigern, jedenfalls kann ein
o etwaiges Leistungsverweigerungsrecht in keinem Falle den vollen Betrag der urspriing-

lichen monatlichen Abschlagszahlungén far Gas, Strom und Wasser umfassen.

Die Mahnung im Sinne des § 33 Abs. 2 AVB/Elt/Gas/WasserV bezlglich bestehender
Rickstande erfolgte am 29.09.2005 durch die Antragsgegnerin. Diese ausstehenden
Rickstéande der Schlussrechnung vom 17.06.2005 sind als Leistung an die Antrags-

gegnerin bis heute nicht geleistet worden.

Das Recht zur Einstellung der Versorgung ist nicht nach § 33 Abs. 2 Satz 2

AVB/EIt/Gas/WasserV ausgeschlossen, insbesondere ware eine Sperrung auch nicht

unverhaltnismafdig. Ein Ausschluss lage vor, wenn der Kunde darlegen wiirde, dass die
Einstellungsfolgen auller Verhaltnis zur Schwere der Zuwiderhandlung stehen wiirden
und hinreichende Aussicht bestehen wirde, dass der Kunde seinen Verpflichtungen
nachkommt. Der Antragsteller hat jedoch in keiner Weise substantiiert vorgetragen
oder gar glaubhaft gemacht, dass die Sperrung unverhaltnismaRig sein kénnte oder |
noch in absehbarer Zeit eine Zahlung der gesamten Rickstdnde zu erwarten sein
- konnte. Da die Liefersperre den aligemeinen Regelungen {iber das Leistungsverweige-
rungs- und Zurtickbehaltungsrecht des BGB entspricht, stellt diese wegen des Gegen-
standes des Energieversorgungsvertrages die zur Ausibung des Zurlickbehaltungs-
rechtes nofwendige Maflnahme dar (vgl. BGHZ 115, 99; Heinrichs in Palandt, BGB-
Kommentar, 62. Auflage, § 320 RandnUmmer 11). Zudem hat der Antragsteller nicht
hinreichend dargelegt, dass die in Rede stehende Sperrung flr ihn unzumutbar sein

kdnnte oder eine unbillige Harte zur Folge hatte.

Das Leistungsverweigerungsrecht in Form der Androhung bzw. der Sperrung der Ver-
sorgung durch die Antragsgegnerin ist auch nicht nach Treu und Glauben gemaR §
242 BGB ausgeschlossen. Die Treuwidrigkeit ist vorliegend nicht gegeben, da die Art
des Gegenstandes - vorliegend Strom-, Gas- und Wasserversorgung - die Zurlickbe-
haltung nicht verbietet und den Anspruch des Antragstellers auf Leistung nicht endgii-
. tig vereitelt. Grundsatzlich haben Energieversorgungsunternehmen trotz § 320 Abs. 2
BGB in Verbindung mit § 242 BGB bei Zahlungsverzug der Kunden das Recht, die
Stromversorgung nach vorheriger Androhung einzustellen (vgl. Bundesverfassungsge-
richt NJW 1982, 1511; Heinrichs in Palandt, BGB-Kommentar, 62. Auflage, § 273
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‘201 hcfhummer 18). Sogar bei nur tellweiser Zahlung besteht grundsatziich das Recht,
dfé volle Gegenleistung zuriickzuhaiten. Ebenf_al_ls liegt keine Treuwidrigkeit vor, weil
; keine Geringfigigkeit des noch ausstehenden Leistungsteils gegeben ist. Der noch
ausstehende Betrag des Antragstellers betragt circa 600,00 € und besteht zumindest
seit dem 01.07.2005 aus der Rechnungsstellung der Antragsgegnerin vom 17.06.2005.
Dies ist insbesondere im Hinblick darauf, dass ebenfalls die Abschlagszahlung des
Antragstellers seit dem 01.07.2005 nicht in voller Héhe geleistet werden und dadurch
weitere Riickstande entstehen, kein geringfligiger ausstehender Betrag.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 ZPQ, die Entscheidung (iber die voriaufi-
ge Vollstreckbarkeit des Urteils folgt aus §§ 708, 711 ZPO.

e

Vorsitzender Richter am LG
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