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- Prozessbevollmachligter

hat die Zivilkamrmer 34 des LLandgerichts Barlin in Berlin-Charlottenburg, Tegeler Weg 17-21,
10589 Barlin, auf die miindliche Verhandiung vom 19.06.2006 durch den Vaorsitzenden Richter am
Landgericht R8N, den Richter am Landgericnt Pekie und die Richterin Dr, Pickar

fur Recht erfrkannt:

1. Es wird fastgestellt, dass die von der Beklagten in den zwischen der
Beklagten und den Kidgern zu 3., 4. und 6. - 43. geschlgssenan .
Gasliefervertrdgen zum 1. Oktober 2005 vorgenommena Erhdhung des
Bexugspreises unwirksam ist.

im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Die Kidger zu 1., 2. und 5. haben ihre auBBergerichtlichen Kosten sefbst
zu tragen. Die Ubrigen Kosten des Rechtssireits hat die Bekiagte zu
tragen.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in MGhe ven 110 % des jewe'irs
zu volistreckenden Betrages vorliufig volistreckbar,

Jatbestand

Die i&ger wenden sich mit der Kiage gegen eine Preiserh{hung fir von ihnen bezogenes (Gas.
Die Bakiagte liefart den Klagern zum Heizen oder zum Heizen und Kochen das Gas; sie war
zumindest vor kurzem noch das einzige regionale Gasversorgungsurternehmen, Sie hat in Berlin
rund 680,000 Kunden.

Die Kldger werden zu verschiedenen Tarfan beliefert, ndmiich den Tarifen Vario 1, Vario 2,
GASAG-Aktiv, GASAG-Fix | sder GASAG-Fix 2. Den Vertragsverhaltnissen liegen in im Einzelnen

sireitiger Weise die AVBGasV und dre AGB der Beklagten zugrunde,

Die AGB bestimmen in § 1 der ab 1. Mai 2005 gUltigen fFassung:
JLSeltungsbereich
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1. Die GASAG beliefert jeden Kunden ais Tarifkunden, der faktisch Gas aus dem
Versorgungsnetz der GASAG entnimmt, ohne zuvor mit der GASAG einen
Erdgasversorgungsvertrag zu Sonderkanditionen abgeschiossen zu haben, auf der
Grundtage der Verordnung liber Allgemeine Bedingungen fur die Gasversorgung von
Tarifkunden (AVBGasV) ... Die Ergénzenden Bestimmungen zur AVBGasV werden in den
§5 4 bis 13 der nachfolgenden AGBS definiert |
2. Fiir den Abschluss eines Erdgasversorgungsverirags mit Sonderpreiskonditionen gelten
die nachfoigenden AGBS vorrangig. Die Vorschriften der AVBGasV gelten, soweit diese
AGB nichts anderes vorsehen, fir Kunden mit Sonderpreiskonditionen bzgl. der
Preisangebaote .GASAG-Vario”, .GASAG-Fix" und GASAG-Aktiv" erganzend ”
§ 3 Nummer 1. lautet:
JPraisanpassungen
1. Der Gaspreis folgl den an den internationalen Mérkten notierten Oipreisen. Insofern ist die
GASAG berechtigt, die Gaspreise vorbehaltlich der Regelungen in §§ 16 bis 19 dieser AGB
auch wihrend der laufenden Vertragsheziehung an die gednderten Gasbezugskosten der
GASAG anzupassen. Die Preisanderungen schiiefien sowohi Echdhung als auch Absenkung
ein.”
Ziffer 3 berechtigt die Beklagte, Belastungen mit Steuern u.3. oder deren Erhdhungen an den
Kunden weiterzugeben. §§ 14 und 15 enthalten die .Besanderen ‘Gaschéftsbedingungen GASAG-
Aktiv*, §§ 16 bis 10 die .Besonderen Geschiftsbedingungen GASAG-Fix".

Seit dem ersten Halbjahr 2004 hatte die Beklagte in alien ihren Gasbezugsverhaltnissen
erhebliche Preissteigerungen hinzunehmen.

Der Arbeiispreis, den die Klager zu bezahlen hatten. wurde von der Beklagten zum 1. Dezember
2004 um 0,3 Cent/kWh angenoben, ausgenommen fir gie nach den Fix-Tarifen belisferten
Klager. Je nach Tarif lagen die Preissteigerungen damit zwischen 7,69 und 9.1 %. Der Grundpreis
bliet unverandent

Die Beschaffungskosten der Beklagten iagen im Zeitraum Dezember 2004 bis September 2005
um rund G,357 CenUkWh hiher als Im Vergleichszeitraum Januar 2003 bis November 2004.

Zum 1. Oktober 2005 wurde der Arbeitspreis emeut angehoben. diesmal um 0,5 CentV/kWh, fir die
nach den Fix-Tarifen betieferten Kidger jedoch un 0.2 Cent/kWh. Je nach Tarif lagen die
Preissteigarungen diesmal 2wischen 11,91 und 13,89 %, in den Fix-Tarifen aber bei 23,08 bzw.
25.71 %. Der Grunapreis blieh wiederum unverdnder:. Fur die Kidger bedeutete dies die in der
Anlage K 1, auf die Bezug genommen wird, aufgelisteten jéhrlichen Mehrbelastungen. Sie
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widersprachen samitlichst der Erhohung. Bis auf den Kiager zu 35) zahlen die Klager unter
Vorbehalt die erhéhten Preise, d.h. erhdhte Abschldge, bzw. haben Jahresrechnungen, dia auch
einen Verbrauch nach der letzten Erhdhung erfassen, ausgeglichen, Die Kldger zu 1), 2) und 4)
weachselien aus ihrem bisherigen Tarif Vario 2 in den Tarif GASAG-Aktiv.

Veon Oktober 2008 bis Dezember 2005 hatte die Beklagte rund 0,815 Cent/kWh hohere
Bescheffungskosten als im Vergleichszeitraum Januar 2003 bis November 2004,

Die Kl&ger tragen vor;

Die Beklagte habe ein Monopal, denn sia sei das sinzige Gasversorgungsunternehmen, das in
Berlin Endverbraucher beliefers. Sie. die Klager, seien auf Gas, also auf die Bakiagte,
angewlesen. Es handele sich bei der Gasversorgung um einen Bereich der Daseinsvorsorge. Sie
konnten wegen der Umstellungskosten auch nicht einfach auf andere Energietragar auswaichen,
sandern miissten, wollten sie beim Energietriger Gas bleiben, auch nach ainer Kindigung arneut
einen Bezugsvertrag mit der Beklagten schliefien. Aus den bffentlich zuginglichen Daten sei
abzuleiten, dass die Bekiagte in erster Linie eine Gewinnmaximierung beabsichtige: Abgesehen
von der Stsigerung des Jahresiiberschusses biete die Bekiagte ihr Gas ohnehin nicht billig an, da
sie in einem Preisvergleich den 158. von 632 Plitzen ginnehme. Dabei saien in Eallungsgebigten
die Leitungskosten wesentiich geringer als auf dem flachen Lande Dass die Bekiagte '
ausschliellich gastiegene Bezugspreise an die Verbraucher weitergebe, sel, gemessen an den
Durchschnittspreisen fir die Einfuhr von Gas, den sog. Grenziibergangspreisen, nicht
nachvaliziehbar, zumal der Einkaufspreis von Gas nur einen geringen Teil des Endpreises
ausmache, wohl rund 26 %.

Die Preisanderungskiausel ( § 3 AGB) sei fir ihre Bezugsverhiltnisse mafgabend: sie unterliege
giner inhaltskontrolle, halte dieser aber nicht stand. denn sie regele nur den Anlass, nicht aber das
Ma® von Preisdnderungen, weil sie nicht auf die Gesamtbelastung, sondem nur auf die
gednderten Gasbezugskosten abstalle.

Die Berechtigung der Preiserhéhung richte sich nach § 315 BGB. Die Substantiierung der Billigkeit
erfordere, dass die Beklagte ihre Preiskalkutation effenlege. da nicht blof ihre Bezugskosten,
sondern die gesamte Kostenaritsiage mafigeblich seien Aullerdem sei die Billigkehsprifung
meht Rur isoliert auf die Preiserndhung zu beziehen: auch die Blligkeit des Sockelbetrages stehe
i Frage. Die Preise anderer Anbieter seien kein Kriterium im Hinblick auf die Billigkelt, doch seien
billigere Anbieter ein Indiz, dass gunstigere Preise maglich seien. Solite der Gaspreis an den
Qlpreis gebunden sein, saj die Beklagte verpllichtet. solche Vertrége maglichst frihzeitig zu
kindigen.
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Die Klager beantragen,

festzustelien, dass die von der Beklagten in den zwischen der Beklagten
und jedem einzelnen von innen geschiossenen Gaslieferungsvertrégen
zurmn 1. Oktober 2005 vorgenommene Erhthung des Bezugspreises
unwirksam ist,

Die Beklagte beantragt,

die Kiage abzuweisen.

Die Bakiagte halt die Feststeltungsklage fir unzuldssig.

Sie tragt ferner vor:

Die Preisanhebungsmaglichksit folge schon aus § 4 Abs. 2 AVBGasV, da die
streitgegensténdtichen Bezugsverhiitnissen in den Bersich der Grundversorgung fielen. Die AGR
gaben dies nur deklaratorisch wieder. Eine inhaltskontrolle finde deshalb nicht statt. Wenn doch,
misse lediglich verhindert werden, dass der Versarger den Preis ohne jede Begrenzung anheben
kénne. Dem geniige § 3 Nr. 1 AGB, weil Kostendnderungen maximal im Verhéitnis eins 21 eins
weitergegeben werdsn kSnnten. | -

Eine etwaige Uberprﬁfung von Gaspreisen richte sich nach § 19 Abs. 4 GWB als vorrangiger
Speziainamm. § 318 Abs. 3 BGRB sei auch deshaib nicht anzuwanden, weil ain
Leistungsbestimmungsrecht nicht vereinbart sei, sie keine Moncpoalstetiung innehabe, sondern auf
sinem Warmemarkt mit anderen Energietrdgern konkurriers und. da Gas substituiert werden
kdnns, auch kein Beraich der Daseinsvarsorge betroffen sei. Ein Leistungsbesﬁmmungsrecht
werde gar nicht ausgeubt, weil dis Kldger -dies ist beides unstrelig- unter divarsen Tarifen wahlmn
und im Falle von Tarifanderungen kindigen kénnten. '

Die Billigkeit einer Preiserhéhung richte sich entweder nach der Marktibiicivkeit oder nach den
Bezugskosten, die sie, die Bekiagte selbst, aufzuwenden habe. Nach Darlegung einer
Bezugskostensteigerung bestehe keine weitergehenda Pflicht, die Kalkulation offenzulegen. Eine
C)Ipraisbindung sei hierbei nicht zu beanstanden, eine Abkehr von dieser ganz iiblichen

Ver’tmg#:gestalltung kdnne -abgesehen von der Frage von Laufzeiten der Bezugsverirage- Bezug
und Versorgungssicharheit gefahrden,
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Sie habe inr Leitungsretz zum 1. Januar 2006 auf die NBB Netzgeselischaft Berlin-Brandenburg
bertragen. Zum Zeitpunkt dar Ubenragung seien bereits weitere Gasversorger auf dem Berliner
Markt tatig gewesen.

Sie zéhle im bundasweiten Vergleich zu den eher giinstigen Anbietern. Wegen der
Badenversiegelung und der vieten Briicken sei dabei die Unterhattung des Leitungsnetzes
aufwindiger als auf dem flachen Lande. Im Ergebnis seien durch die beiden Preiserhéhungen die
Tarifpreise um 0,044 Cent/kWh weniger angehoben warden, als die Beschaffungskosten
gegeniiber dem Vergieichszeitraum gestiegen sein. Sie habe durch die unvolisténdige Weitergabe
der Mehrbelastungen in den beiden Preiserhéhungen eine Unterdeckung van rund 4 Mig. EUR
arlitten. [n fhren Bezugsvertragen sei jewsils eine Olnreisbindung veteinpar.

Wegen aller weiteran Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Schriftsdtze nebast
Anlagen verwiesen,

En:scheidungsr.'rﬂndf._

AL

Die Klage ist hinsichtlich der Kldger zu 3., 4 und 8. bis 43, zulassig, nicht jedoch hinsichtlich der
drei Kidger zu 1., 2. und 5.

Das Landgsricht Berlin ist sachlich zustindig: Der Zusténdigkeitsstraitwert liegt oberhaib ger
Grenze von 5.000,00 EUR (§ 23 Nr. 1 GVG). Die Werte verschiedener Klagegegenstinde sind
zusammenzurechnen (§ 5 ZPQ). Digs gilt auch im Falle subjektiver Klagehaufung (Herget, in-
Ziler, ZPC, 25, Aufl., § 5 Rn. 3). Subjektive Kiagehaufung liegt hier nach § 60 ZPQ vor, da die
insgesamt 43 Kliger gleichartige Begehren verfoigen. Aufs Jahr summieren sich die
Mahrbelastungen der Klager zu 6.018.28 EUR, was fur sich, unabhiingig von der Anwendung des
§ 9 2P0, beraits die landgerichtliche Zustandigkeit begrundet,

Die Klageart -Feststellungsklage- ist im Faile der Kldger zu 3., 4. und 6. bis 43, ebenfalls zuldsslg.
Denn das nétige Feststellungsinteresse (§ 256 Abs. 1 2PQ} ist bei diesen Kidgem gegaben. Fin
rechtskréftiger Ausspruch iber die Wirksamkeit der Gaspreiserhdhung selbst kann nur im Wege
der Faststetlungsk[age ergehen. Daran haben die Kizger ein rechtliches Interesse. weil eine
Rﬂckforderungsklage ihnen ailenfails gezahite Betrdge zurlckverschaffen wirde. Die Bekiagte
vertangt aber weiterhin dia erhchien Preise, berihmi sich aiso eines entsprechenden Anspruches.
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Die Unsicherhett dariber. ob disser Anspruch bestaht oder nicht, verleiht den Kidgern ein
rachlliches Interesse an der Klarung. Denn nur so kann iber kanftig fallige Abschiage und
insbesondere Ober dig nichste (Jahres-)Abrechnung entschieden werden. fiir walche gekidrt sein
muss, ob die Tarife vor dem 1. Oktober 2005 oder die erhdhien Preise anzusetzan sind.

Hinsichtlich der Klidger zu 1., 2. und 5. verhiit as sich anders: Sie haben den Tarlf gewechselt. Die
ihnen erkldrte Preiserhdhung betrifft sie nicht mahr. Die Zuvor ebenfalls durchgefuhrie
PreiserhBhung in ihrem jetzigen neuen Tarif kénnen sie nicht angreifen. Sie missen den nauen
Tarif so nehmen, wie er nach der Preisarhihung lautet, weil sie dissen Tarif vertraglich vereinbart
haben.

B
Dle Klage ist, sowsit 2ulEdssig, auch begriindet.

1.

Sie ist gerichtet auf Faststellung der Unwirksamkeit, nicht ailein der Unbilligkeit, so dass die
begehrte Feststellung auch dann zu treffen ist, wenn die Unwirksamkeit der Erhéhung aus der
Unwirksamkait der zZugrundeliegenden AGB-Klaysel folgt, falls die Befugnis zur Preisernthung
sich allein aus dieser ergibt. |

So ist s hier.

§ 3 Nr, 1 der AGB ist nach § 307 Abs. 1. Abs. 3 Satz 1 BGB unwirksam, well die Kliger
unangemessen benachteiligt werden,

2.

Eine Refugnis der Beklagten, die Bezugs~{genauar: Arbeits-)preise zu erhdhen, kann sich allein
aus § 3 Nr. 1 der AGB ergeben. Sie ergibl sich nicht aus § 4 Absatz 1 und/oder 2 AVBGasV,
Dabei braucht hier nicht entschieden zu werden, ob diese Normen Gberhaupt gin matenelles Recht
der Preiserhéhung enthalten bzw. geben, wie es zum Teil, auch von der Beklagten (5.z.8,
Hempel/Franke, Recht der Energie- und Wasserversorgung, ()l Teil, AVBGasy Begr. Zu § 4; de
WyliEssig/Holtmeier, in: Schneider/Theobaid, Handbueh zum Recht der Enargiewirtschaft, §10
Rn. 393), oder ein solches, andernorts normiertes Recht nur voraussetzen bzw. sich auf gin
s0lches andermorts niedergelegtes Recht beziehen, denn die Bezugsverhilinisse ger Bekiagien zu
den Kiagern bestimmen sieh vorrangig nach den AGB, PreiserhGhungen alse nach deren E 3. Die
Klager sind Kunden mit Sonderpreiskonaitionen Die Auftassung der Beklagten, es hardele sich
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um Bezugsverhiitnisse im Bereich der Grundversorgung und gie Klager seien sogenannte
Tarifkunden, so dass in erster Linie die AVBGasV gelte, ist unzutreffend.

Gesetzliche Regelungen fiinren nicht zu siner soichen Einordnung der straitgegenstdnglichen
Bezugsverhilinisse, Das Energiewirtschaftsgesatz (EnWG) kennt, was den hier betroffensn
Bereich der Letriverbraucher (§§ 36 .) angeht, nur die Unterscheidung von Grundversorgung

(§ 36) und Belieferung aullerhalb der Grundversorgung (§ 41). Die streilgegenstandlichen
Bezugsverhaltnisse sind solche nach § 41 EnWG. Im Bereich der Grundversorgung sind
allgerneina Bedingungen und allgemsine Preise dffentiich bekannt zu geben und ist jeder
Haushaltskunds zu diesen Bedingungen zu versorgen (§ 36 Abs. 1 Satz 1 EnWG). Die AVBGasV
gilt nur fir Bezugsverhaltnisse der Grundversorgung. Denn sie regeit dia allgemeinen
Bedingungen, zu denen Gasversorger jedermann an ihr Versorgungsnetz anzuschlieen und zu
aligemainen Tarifpreisen zu versorgen haben (§ 1 Absatz 1), Die Klager werden zwar nach
vertffentlichten und standardisierten Preissn beliefert. Aber nicht alle Kunden, die nach
veroffentlichten und standardisierten Tarifen betiefert werden, sind deshalb -in der herkdmmlichen
Terminologie- Tarifkunden bzw. fallen in den Bereich der Grundversorgung. Die nerkémmliché
Begriffiichkeit kennt auch der sogenannten Normsonderkunden, der Gas zu besonderen
Konditlonsn, aber nach standardisierten Tarsifen und Konditionen bezieht, d.h. in der Regel zu
gunstigeren Tarifen z.B. aufgrund der Abnahmemenge (vgl. ArzVFitzner, Zuiéésigkeft von "
Praiserhdhungen durch Gasversorgungsuntemahmen gegeniiber Haushaltskunden, ZNER 2005,
305, 307, m.w.N.}. Auch die Gestaitung des § 41 EnWG zeigt, dass dis Belieferung von '
Haushatltskurdan auiterhalb der Grundversorgung sich nicht auf individueil! ausgehandelte
Bezugsvertrige beschrankt, was im Verhaitnis einas Gasversorgers zu Haushaltskunden ohnenin
kaum von praktischer Bedeutung sein diirfe. In Absatz 1 ist aufgezahlt, welche Punkte in diesen
Vertrigen mindestens geregelt sein miissen, nach Absatz 2 kénnen durch Rechisverordnung
einheiticha Bestimmungen der Venrige festgeset2t werden. Zu den Mindestinhalten der Vertrdge
gehdran unter anderem Bestimmungen (ber die Vertragsdauer, die Preisanpassung. die
Veringerung und Beendigung der Leistungen und des Vertragsverhaitnisses {Absatz 1 Satz 1 Nr.
1.) oder auch (iber dig Zahlungsweise {Absatz 1 Setz 1 Nr, 3.). Diese Festlegungen passen mcht
zu lediglich individuell ausgehandelten Vertrigen.

Durch § 1 Nr. 2. der AGB sind die hier betroffenen Tarife als Vertrdge mit Sonderpreiskonditionen
bastimmt. Dies hat die Beklagte selbst so festgelegt. Es ist ihr nun verwehri, die Kunden, die zu
diesen Tarifen belisfen werden, entgegen ihren eigenen AGB ais Tarifkundan zu dekiarieren, auf
die vorrangig die AVBGasV und insbesonders deren § 4 Absatz 1 und/oder 2 anzuwenden sind.
Es st nicht erkennbar, dass das Gesetz es den Gasversorgern verwehrt, setber -wenn nicit
schon, wie hier allerdings auch geschéhen, per Definition, dann durch die konkreten
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Vertragsbedingungen- festzulegen, welche Vertrage Sondervertrige bzw. welche Kunden
Sonderkunden sind und welchs nicht, solange es noch einen Grundversorgungstarif gibt. Einen
solchen gibt es auch, ,gesetzlicher Tarif® genannt {vgi. Preisibersichten in Anlagen B 12 und B
16). Er ist zwar nach den Preisiibersichten auf eine Abnahmemenge bls zu 3.000 kWh/Jahe
beschrénit. Der Grund dafiir ist aber offensichtlich, dass die Beklagte flir Abnahmemengen von
mahr als 3.000 kWh/Jahr eben bereiis basondere Preige offeriert, Kcnsequentemeisé musste,
falts sich ein Kunde nicht fiir diese besondersn Tarife entscheidet, er zu den Preisan des
Jgesetzlichen Tarifs” beliefert werden, auch wenn ar mehr als 3.000 kWhidahr bezieht. Das sehen
die AGB der Beklagten sogar fiir bestimmte Fille vor: Wird ein GASAG-Fix-Vertrag gekiindigt und
wahlt der Kunda nicht ein anderes Angebot der Beklagten aus, so ist seine Bellsfarung zu dem
.gesetziich vorgeschriabenen Taril sichergestelit (§ 19 Nr. 1. der AGB). £ine verglaichbare
Regelung enthalt § 15 Nr. 1 der AGB fur den GASAG-Aktiv-Vertrag. Der sogenannte ,gesetzliche
Tarif" stellt also die Grundversorgung sicher, die Ubrigen Tarife stellen Sonderkenditionen dar.
Letztendlich hangt es also vom Gasversorger ab, welche Vertragstypen ar auflerhalb aines
Grundtarifs achafft, so dase die Erkenntnis von Arzt/Fitzner {aaQ,) zutrifit: Die Grenzen zwischen
Tanf- und Sonderkunden werden allein durch den Gasversarger bestimmi.

Die Tanfe GASAG-Aktiv und GASAG-Fix sind eindeutig solche aufterhalb der Grundversorgung.
Beide Tarife weisen sinige ganz spezielle Konditionen auf, die mit einer Grundversorgung nichts
2u tun haben;

- Tarif GASAG-Aktiv: Es gibt eine Mindestvertragslaufzeit von 18 Monaten, Der Kunde muss
eine Einzugsermachtigung erteilen (§ 14, s.a. § 2 Nr. 1.). Nach dar AVBGasV gibt es weder
Mindestlaufzeitsn noch ist ein bestimmter Tarif an die Erteilung einer Einzugsermachtigung
gekoppelt.

- Tarif GASAG-Fix: Die Vertragstaufzeit betrdgt 42 Mcnate und es wird fiir diesen Zeitraun ein
jeweils gisichblaibender Grund- und Arbeitsprais garantient, der nach Ablauf der 12 Monate
neu kalkuliert wird, wobei Preis&nderungen nach § 3 der AGB erfoigen (§§ 17 Nr. 1., 18). Mach
der AVBGasV gibt as keine Mindestiaufzeiten und auch keine Preisgarantien for zuvor
fastgeiegte Zeitrdume.

Auch der Tarif GASAG-Vario bzw. die hier betraffenen Tarifstufen Vario 1 und Vario 2 sind der
Belieferyng aullerhalb der Grundversorgung zuzuordnen, wenngleich einzurdumen ist, dass sis
auf den ersten Blick wie Staffelungen des gesetzlichen Tarifs* nach der Abnahmemenge wirken
Dennoch unterscheiden sie sich von diesem: Nach § 2 Nr. 1. der AGR bedarf &s f{ir gen
Vertragsschluss einer schriftlichen Erkldrung des Kunden, und der Kunde muss darin auf einen
bestimmten Sonderpreis Bezug nehmen. Er muss demnach einen Tarif wahlen, sich also konkret
fiir den Vario-Tarif und innerhalb dessen fir eine der msgesamt drei Tarifstufen (vgl.
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Preisubersichten in Anlagen B 12 und B 16) entscheaiden. Nach der AVBGasV kann der
Versorgungsvertrag zwar schriftlich abgeschiossen werden, aber auch auf andere Waise,
insbesondere durch Entnahms von Gas aus dem Netz, zustande kommen und ist dann dem
Kunden vorn Gasversorger schriftlich zu bestatigen (§ 2 Absi#tze 1 und 2).

3.

Zur Wirksamkeit des § 3 der AGB ist auszufihren: Es handelt sich um eine
Preisanpassungsklausel. Solche Klausein sind Preisnebenabreden und unterfiegen damit der
Inhaltskontrolle (vgl. BGH NJW-RR 2005, 1717, unter 11.1. -50g. Flissiggasentscheidung-). Sie
sind nicht grundsatzlich zu beanstanden, miissen aber insbesondare dem Transparenzgebot (§
307 Abs. 1 Satz 2 BGB) genigen, als¢ klar und verstindlien gefasst sein. Der Kunde muss
erkennen kénnen, woran sich eine Preiserhdhung bemisst; der Varwendar der AGB, hier: das
Versargungsunternghmen, soll nicht dureh ungenau gefassie Voraussetzungen oder eine
ungenaue Rechisfolge die Moglichkeit erhalten. ungerechtfertigte Beurteilungsspigirdume in
Ansgruch zu nehmen und dadurch das bisherige Verhditnis von Leistung und Gegenieistung zu
seinen Gunsten zu veréndern (vgl. BGH aa0. und -aingehender und instruktiver auch zu weiteren
Einzelheiten ainer éhnlichen Kiausel- die Zugrundeiiegends Entscheidung des OLG Stuttgart, RAE
2005, 237). Letzteres wird aber ermiiglicht, wenn die Preisanpassungsklause! es ermbglizht, {iber
die Abwilzung konkreter Kostensieigerungen hinaus einen zusatzlichen Gewinn U erzielen, Die
Voraussetzungen ainer Praeisarhebung milssen deshalb maéglichst kiar festgelegt sein.

Das Ist in der streitgegenstandiichen Kiause! nicht geschehen. Zum einen ist nicht klar bestimmt,
ob es zu Preisanderungen kommt. Insbesondere Preissenkungen sind nach dem Wortlaut der
Klausel ins Belieben der Bekiaglen gestellt, weil sie lediglich zu Preisdnderungen berechtigt ist,
nicht aber unter bestimmten Voraussetzungen zu einer Preissenkung verpflichtet. Unkiar bleibt .
rweitens, ob sine Preiserhthung auch dann vargenommen werden darf, wenn eine Verteueming
des von der Beklagten bezogenen Gases durch ruckldufige Kosten in anderen Bereichen
ausgeglichen wird, ader wie hoch eine Preiserhdhung ausfallen darf, wenn eine Erhéhung der
Bezugskosten teilweise durch solche Kostenreduzierungen wettgemacht wird. Ruicklaufig sein
k8nnen -das ist keine rein theoretische Uberlegung. insbesondere Personalkosten infolge
Parsonalabbaus oder Kosten der Unterhaltung und Instandhaltung der technischen Anlagen, z.B,
well eine Modernisierung abgeschlossan ist. Dem steht auch nicht das Vorbringsn der Beklagten,
Steigerungen der Bezugspreise diirften nach der AGB-Klausel maximal 1 : 1" weitergegeben
werden, ontgegen, denn es himibt unbestimmt, wie sich ﬁnderungen der anderen Faklaren, die
den Gaspreis bestimmen, auswirken. Auch der Zeitpunkt einer Preisanpassung ist unklar, denn es
it nicht festgelegl, ob sie sofort erfoigen darf ader erst auf sine Entwicklung wihrend eines
bestimmten Zeitraurnes hin. Von der Beantwartung dieser Frage héngt das Ausmaf einer

2P 550

25 ALG T e g = L= FIRZINIUNG ON. ot = 1



13

Preiserhdhung ab, denn sie kann sich beispieisweise nach einem Stichtag bestimmen oder nach
der Preisentwicklung Uber sinen bestimmten Zeitraum hinweg nach Bildung eines arithmetischen
Mittelwartes, wia 8s mindestens einer der Bezugsvertrige der Beklagten vorsieht. Schlielfich
bleibt auch ynkiar, wie sich die Vorratahildung auswirkt: Gerichtsbekannt verfiigt die Beklagta iiber
betrdchtliche Speicherkapazititen, Die Kiausel ermbglicht as der Beklagten, die Preize bareits
dann zu erhdhen, wenn sich nicht niher definierte Preise auf nicht niher definierten '
internationalen Olmérkten erhéhen. auch wenn sie noch Gber grolle Vorrate preisworter-
erwarbenan Gases verfiigt. Keine Regelung ist auch fir den Fail getroffen, dass sie Gas wieder
preiswerter erwirbt und noch Ciber gespeicheries, teurer erworbenes Gas verfiigt,

Fir einen Kunden der Beklagten ist damit die konkrete Art der Preisanpassung v3llig unkiar,

wirde sich in Bezug auf § 4 AVBGasV in einer Inhaltskontrolle nichts andaras ergeben als fiir §3
der AG8: Denn die konkrete Art siner Preisanpassung ist dort noch weniger bestimmt als in der
AGB-Klausel. Einer inhaltskontroile wire § 4 AVBGasV namiich zy unterziehen, wenner
ersalzweise fir § 3 der AGB gewissermafien einricken” wirde. Denn Regelungen der AVBGasy
haben im Rahmen von Sondervertragsverhiltnissen nicht Geselzes-bzw. Verardnungsqualitat,
sondern nur die Qualitst von Allgemeinen Geschifisbedingungen. Geselzasqualitit haben sie nur
in fhrem eigenttichen Geltungsbersich, dem Tarifkundenbetsich bzw. dem Bersich der
Grundversorgung. Disser ist jedoch hier nicht beriihr. Aus eben diesem Grunde treten die
Regelungen der AVBGasV nicht gemaf § 306 Absatz 2 BGB als gesetzliche Regelung an die
Stelle des unwirksamen § 3 der AGE: (st eine AGB-Klause! unwirksam, so richtet sich der Inhalt
des Vertrages nach den gesetziichen Bestimmungen. Fir den Vertragsinhalt bestimmend sein
kénnen jedoch nur einschldgige gesetzliche Bestimmungen. Far den Sonderkundenbereich bzw.
den Sondervertragsbereich gilt die AVBGasV aber gar nicht. Daher k8nnen Jhre Regelungen nicht
gua Gesetz ung als Gesstz unwitksame AGB-Kiausein ersatzan.

Dia Preiserhdhung kann auch nicht ersatzweise suf § 4 Absatz 1 undloder 2 AVBGasy gestlitzt
werden, weil diese Norm ein Leitbildt bainhalte: Als Leitbild wiirde gie Norm nur zeigen, dass der
Geselzgeber die Méglichkeit von Preiserhhungen im laufenden Vertragsverhiltnis befiirwortat,
aber gerade nichts hergeben fiir die hier relevante Frage. unter welchen vﬂraussetzungen 2u

welchen Zeitpunkten in weichem Umfang Preise erhahi werden diirfen oder auch wieder gesenkt
werden missen.

ZP 550

29 AL e oz Ui FIATINDUNG N»oo% P



14

4,

Die Intransparenz des § 3 der AGB wird nicht durch ein Kiindigungsrecht der Kliger kompensiert,
§ 32 Abs. 2 AVBGasV gibt zwar den Bezieherm ein kurzfristiges Kiindigungsracht, wenn sich die
aligemeinen Tarife Sndem: Kraft Einbeziehung gitt diese Regelung auch in den hier betroffenen
Tarifen (88 1 Nr. 2, 14 Nr. 3. und 17 Nr. 3.}. Besteht solch sine Kindigungsméglichkeit, kénnen
die Anforderungen an die Konkratheit und Transparenz von Preisanderungskiausetn niedriger
gehalten warden. Das gilt aber nur dort, wo die betreffenden Kunden auf Altemativen ausweichen
k@dnnen, antweder auf andere Gasversorger oder auf andere Ene rgletréger.

Andere Gasvarsorger fir Haushaitskunden gibt @s derzeit in Berlin nicht, Das ist gerichtebekannt.
Durch die Tagespresse ist namlich kurz vor der mundlichen Verhandlung noch die Meldung
gegangen, aus technischen Grinden seien auBer der Baklagten noch keine anderen Anbiater fiir
Haushaltskunden in Berlin tatig. Dass dies bis vor kurzem 36 gewssen Ist, ist auch unstreitig;
Korkfetes Anderes hat die Beklagte nicht vorgetragen,

Eine wirkliche Altemative liegt auch nicht im Ausweichen auf einen anderen Energietriger. Dss ist
nicht nur mit unter Umstdnden erheblichen Kosten verbunden, sondern auch in den meisten Fallen
mit betrdchtichen baulichen Veranderungen. Ein solches Ausweichen darfte im Ubirgen auch
nicht innerhalb der Kindigungsfrist des § 32 Abs, 2 AVBGasV misglich sein {Kindigung zum Ende
des der Sffantlichen Bekanntgabe der Preisdnderung folgenden Manats, Vertragsende also
maximal nach knapp zwei Monaten), Der Wohnungsmieter kann die Beheizung sainer
Mietwohnung aus eigenem Entschiuss ohnehn nicht umstellen. Dass gin Umzug des Mieters bei
siner Erhithung des Gaspreises keine wirkliche Alternative ist, bedarf keiner niheren Darlegung.

C.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO beziglich der Kidgerzu 1., 2. und 5., auf §
92 Abs. 2 ZPQ im Ubrigen. Die Entscheidung iiber die Volistreckbarkeit berunt auf § 703 Satze 1
und 2 2P0,

Rahi Dr. Picker Feakie
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