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hat die 8. Zivilkammer des Landgerichis Bonn

auf die mindliche Verhand!ung vorn 17.08.2008

durch

den Vizeprdsidenien des Landgerichts Maurer-Wildermann,
den Richter am Landgericht Dr. Dilger
und dle Richterin am Landgearicht Dr. Onderka

fily Recht erkannt

Oie Berufung der Kidger gegen das Urteil des Amtsgerichts Euskirchen
vom 05.08.2005 (17 C 250/05) wird zurlickgewiesen, Hinsichtiich der in der
Berufungsinstanz gesteltan srweiterten Klageantrage wird die Klage ab-

gewiesan,
Die Kosten des Berufungsverfahrens tragen die Kldger als Gesamtschuldrer.

Ras Urtell ist vorldufig volistreckbar,

Die Klagsr konnen die Veilstreckung akbwenden durch Sicherheitsleistung in H-
he von 110 % des aufgrund des Ureils vollstreckbaren Betrages, wenn nicht die
Bekiagte zuvor Sicherhei: le'stet in Hohe von 110 % des jeweils durch sie zu
vollstreckenden Betreges.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Gaemdl § 540 Abs. 1 Zif 1 ZPO wird zunachst auf die tatsgchlichen Feststeliungen im
angefeohtenen Urtell des Armtsger ents Euskirchen vom 0§ 08.2005 Bezug genammen,
Las Amtsgericht hat die Feststetlungsklage der Klager, mit weicher diese die Unbillig-
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haben, abgewiesen. Zur

keit der Gaspreiserhéhung zum 01.01.2008 geltend gemacht
icht auf die Leistund gder

Begrindang hat das Amisgericht ausgefunit, dass die Klager n

Beklagier angewiesen seien, sendsrn sich auf dem allgemeinen Warmemarkt-auch

it andaren Ensrgien versorgen kannten. Es bestiindzn aiternative Moglichkeiten der

Versorgung wie Uber WAarmepumpen, golarzellen cder Fotovoltaikaniagen. Auch wenn
die tachniscne Umrisiang mit finanzie!lem Aufwand seitens der Klager verbunden wa-
re, gabe es keire Rechtfertigung, aus diesem Grunde durch ene Preiskontrolle in die
wirtschaftliche Unabhangigket der Bekiag-en ginzugreifen. Darliper hinaus seien die
Praiserhdnungen dev Beklagten auch nicht ais unbillig im Sinne des § 215 Abs. 3 BGB
einzustufen, da sie ledigiich Preiserhonurgen inrer Lieferanten: — und noch nicht einmal

in voliem Umfang — an die Klager wetergegeben habe.

Nachdem die Kiager in ersier Instanz nur d'e Feststellung dar Unkilligkeit der (Gas-
preiserhohung Zum 04 .04.2005 beaniragt haben, haben sie in der Berufungsinstanz
mit Schriftsdtzen vom 05.10.2005 und 03.01.205€ ihre Kiage im Hinbiick auf die weite-
ren Preiserhdhungan der Baklagten zum 01 40,2005 und 01.01 2006 erweitert.
Daneben verfoigen sis ihren urspranglichen Antrag auf Festetellung weiter, dass die
von der Beklagten ihnen gegenlper vorgenommené Erndhung der Erdgaspreise zﬁm

01.01.2005 nicnt dar Biigkeit entspricht und damit unwirksam ist.

Die Kiger sind der Ansicht, das Amtsgericht habe es fenlerhaft unteriassen, die Rege-
long in § 2 Zitfer 2 der Verragsbedingungen einer Inhaliskontrolle nach § 307 BGBE zu
un’:erziehen. Die ven der Beklagien verwendete Preisanpassungskiausel verstolie ge-
gen das Transparenzgebol. da fa¢ den Kunden nicht erkennbar sei wann und nach

selcher Kriterien er mi Preisanderungan zu rechnen habe.

Tie Klager sind weiter der Ansicht. dass die von der Beldagten vorgenommene Erha-
hung der Erdgaspreise einer Uberortafung nach § 318 Abs. 3 BGB unterliege. Gegens-
tand sinar soichen Uberprifung musse jedoch der Gesamtpreis und nicht lediglich dig
sinzelnen Erhdhungsbetrage sein, ¢a nur sc alle Aspekte der Preisgestaitung in die
Priufung mit einbezogén we-den kannten. Die Bexlagle misse die Billigkeit der Preis-
erhonung thnen gegenuber durch Offerlegung der Kalkulationsgrundlage nachweisen
Obne einen solchen Nachweis konnien die Ernghungen nur als Lnbillig gingestuft wer-

der. Diz Klage- sind der Arsicht. dass die Preiserhdhungen ihire Grundlage nicht in
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den gestiegensn Energiepreisen hatten, scndern die Bekiagte auf diese Weise ene

Subventionierung anderer Geschaftszweige ermdgiiche.
Dic Kldger beantragen — teilwsise im Wege der Klageerweiterung -,

unter Abanderung ces angefochtensn Urteis festzustelien, dass die von
der Bekiagten gegeniher den Klagern vorgensmmenen Erhdhungen der
Erdgasbezugspreise 2um 91.01.2005, 01.10.2005 und 01.01.2006 nicht.

der Billigkeit entsprechen und damt unwirksam sind.

Dhe Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuwsisen.

Sie wiederholt und vertieft ihren srstinstanzlichen Vortrag. Die vertragliche Regelung in
§ 2 Ziffer 2 des Gasversorgungs-Sondervertrages sei nach §§ 307 ff. EGB nicht zu be-
arstanden, da cie nicht zum Nachieil der Kldger von den Regelungen in § 4 Abs. 1 und
2 AVBGasV abweiche. Eine unangemessene Benachteiligung des Kunden liege schon
deshalb nicht vor, well eine sachliche Notwendigkeit fiir die Existenz der Preisanpaé-
sungsklaussl bestehe, Denn es handele sich um einen Dauervertrag im Massenge-
schéft der Energieversorgung, bei dem das Beddrfnis des Leistenden anerkannt sei,
die Preise den im Aligsmeinen nicht vorhersehbaren wirtschaftlichen Entwicklungen
anzupdssen, ohne gegenlber einer Vislzahi van Kunden zu standigen Anderungskln-

gigingen gezwungen zu sain.

Eine Billigkeitskortrolis nach § 315 Abs. 3 BGB scheide zum einan aufgrund des Sub-
stitunonswettoawerbs auf dem Warmemarkt urd zum anderen deshalb aus, weil die
Kiager die Mdéglichke't hatien, sich gemal § 32 Abs. 2 AVBGasVY vom Vertrag zu 13-
sen. Selbst wenn eine Anwendung von § 315 Abs. 3 BGE bejaht wiirde, fihre dies
nicht zur Unwirksamkeit der angegrifienen Preiserhdhungen. Denn die Beklagte habe
lediglich die ethéhten Bezugspreise der Varlisferanten weitergegeben und weder ihre
Gewinnmarge erhaht, nach die von den Kidgemn unierstalite Quersubventionierung an-
derar Geschaftebereiche vorgenommen. Im Preisvergleich mit anderen Gasversor

187

gungsunternehmen in Nordriein-Westfalen belege die Beklagte auch nach den Preis-
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ernohungen einen Plaiz im Mittelfela — gleiches gelte flir einen bundeswe ten Preisver-

glaich.

Auf entsprechenden Hinvseis- und Aufiagenpescniuss der Kammer vom 31.01.2008

.- : - . ” N ot
nat die Bakiagte im Hinblick auf '€ angegriffenen Preiserhdhungen inrg Kalku.ation

der Gasprzise of‘en gelegt. Hinsichtiich der Einzelheiter wird auf Bi. 309 ff. bzw.

Bi 317 ff. der Akten Bezug gencmmen.

___ntscheidunqsqrﬁnde:

Die zuissige Berufung der Kiager ist unbegrindet.

I Zwar ist die ven den Kiagern erhobensg Feststellurgsklage nach § 256 Abs. 1
7P0) zulassig. da die Kiager ein berechligies interesse an der Feststellung der Billigkett
der Praiserhdhungen haben. Denn die Beklagte beriihmt sich in ihrem Abrechnungen
einer Fordereng gegen die Klager, welche diese teilweise der Hehe nach bestreiten.
Aufgrund der insoweit gegenwartig bestehenden Unsicherheit konaen die Klager eine

gerichtliche Feststellung verlangen,

Der Zuiassigkeit einer Feststellungsklage steht auch nicht dig alternative Moglichkeit
einer Leistungskiage entgegen. Denn dies wilrde voraussetzen, dass die Kliger - die
aufgrunc der Regelung in § 30 AVBGasV keine Mdéglichkeii zur Zahlungsverweigerund
haban — zunachst das ihrer Meinung nach tiberhehte Entgelt fiir die Gasligferung zah-
iep Und diz Beklagte sodann in eingm Rickforderungsprozess aus ungerechtfertigter
Barsichung in Anspruch nehmen muossen. Ein solches Vorgehen ist den Kiagem nach
AnsieAt der Kammer schon deshalb nicht zuzamuten, weil es dem Schutzzweck des

§ 2315 Abs. 3 BGB widerspracren wirde. Diese Regelung macht die Verbindlichkeit
urd die daraus folgende Faligken der vom Berechtigten bestimmten Leistung aus-
driicklich von der Voraussetzung der Biligkeit abhangig, s0 dass car Vorrang elner

{ sistungskiags aus § 812 Abs. 1 BGE gegenloer giner Fastsiellungsklage hieraus
nich: hergeleitet werden kann. Hirzu kommt, dass dia Kiager wegen der fUr Ansprache

aus § 812 Abs 1 BGB geltanden Bewe slestregelung in einem Ruckforderungsprozéss
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die Zarlurg auf eine Nichtschuld und damit die Unbiligkeit der Leistungsbestimmung
der Beklagten zu beweisen hatten, wahrend sonst der d'e Leistung Bestimmende die

Reweistast fur die Biligkeit im Sinne von § 315 Abs, 3 BGB tragt.

Ehensa konnten die Kiager zu'assigerwsise noch in der Berufungsinstanz ‘hre Feststel-
ungsklage dahingshend erweitern, dass nicht nur die Preiserhdhung zem 01.01.2005,
sondern auch die weiteren Erhohungen zum 10.01.2005 und 01.01.2006 auf inre Bil-
figkeit (berprift werden. Denn die Voraussetzungen des § 533 ZPQ fiegen vor.

Die Beklagt= hat gem3zR § 532 Nr. 1 ZPO durch ausdrilckliche Eridarung bzw._ Einlas-
sung zur Sacte in die Klageerweiterung in zweiter instanz eingewilligt. Sowelt nach §
833 Nr. 2 ZPO die geanderte Klaga auf Tatsachen gestitzt werden kdnnen muss, die
das Berufungsgericht seiner Verhandlung und Ertscheidung ohinehin nach § 528 ZFPC
zugrunds zu legen hat, hindert dies die Zulassigkeit der Klagserweiterung nicht. Denn |
es handelt sich hier insoweit um ber{icksizhtigungsfahige neue Tatsachan im Sinne
des § 529 Abs. 1 Nr. 2 ZPO, die das Berufungsgericht seiner Verhandlung und Ent-
scheidung zugrunde zu legen hat, Die Frage der Billigkeit der weiteren Preiserhtthun-
gen beraht auf Tatsachenfeststsilungen, die das Amtsgericht — im Hinblick auf seine
Rechtsansicht folgsrichtig — richt treffen musste und auch nicht treffen kennte, da die
maRgeblichen Tatsachen -~ weitere Erhohung der Gaspraise — erst nach Erlass des

arstinsianzlichen Urieils singetraten sind.

I Pas Amtsgerich hat jedoch im Ergebnis zu Recht die Klage auf Feststellung der
Unoifligkeit und damit Unwirksamkeit der Preiserhéhungen zurlickgewiesen. Diese Be-
urteltung hall die Kammer - auch im Hinblick auf die erstir zweiter instanz angegr ffe-
nen weitaeren ErhBhungen der Preise zum 01.10.2005 und 01.01.2008 — flr zuireffend,
da die von der Beklagten durchgefiihrien Preiserhéhungen nicht zu beanstanden sind,

1. Grundiage fir die beanstandeten Preiserhdhungen ist die Regelung in § 2 Zif-
fer 2 das zw.scnen den Parteien geschiossenen Gasversorgungs-Sondervertrages
vern 09./12.05,.20C3, die wie foigt lautel: Der vorstehende Caspreis dndert sich, wenn
eing Anderung der aligemeinen Tarifpreise eintritt”. Dicse Regaiung ist nicht zu bean-

standen. Im Erzelnsen;
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a) Dis Regelung ist richt nach §§ 308, 305 BGB unwirksam. Denn nach § 310 Aos. 2
S 1 BGB ‘finden §§ 308, 30¢ BGB keine Anwerdurg auf Vertrage der Elektrizitats-,
Gas-, Fernwarme- und \Wassersersargungsunternenmen Gber die Versorgung von
Sonderabnenmern, sowet die Versorgangshadingungen nicht zum Nachteil der Ab-
nahmar von Varordnungen dber Allgerneine Bedingungen fur die Versorgung von Ta-
fiflkunden abweichen. Dies ist vorliegend der Fall. Denn die gegenlbar den Kldgern als
Sonderveriragskunden venwandte Regelurg weicht nicht zu inrem: Nachtel! von der flr
Tarfcuncan mafkgset ichen Bestimimung der § 4 Ads. 1 ard 2 AVBGasV ab. Vielmehr
ist das einseltige Pre'sanderungsracht des Versorgers ~ wenn auch mit anderer Wort-
wah! — inhaltiich identisch aus d=r AVBGasY in die Vertragstedingungen for Sonder-
vertragskunden dbernommen worgen. Denn die Regelung in § 4 Abs. 2 AVBGasV,
wonach sine Anderung der aligemeinen Tarife und Bedingungen &rst nach &ffentlicher
Bekanntgabe wirksam wird, enthalt ein elnseitges Preisanpassungsrecht des Gasver-

sorgungsunternehmens,

Dieser Beurteiung der Uberprafung nach §§ 308, 309 BGE steht auch nicht entgegen,
dass die Bundestarifordnung Gas, weicha den Begriff der al.gemeinen Tarifpreise”
naher ausfihr, im Aprl 1898 gemasR Art. 5 Abs. Z 8, 4 des Gesetzes zur Neuregsiung
des Energiewitschaftsgesetzes aufier Kraft getreten ist. Denn vor dieser Aufhebung
wird d'e AVBGasV nicht beruhn, da von der Verordnungsermachtigung des § 39

EnWG noch kein Getrauch gernacht wurde,

b) Die Regelung in § 2 Z:ffer 2 des Vertrages zwischen den Parteien ist auch richt im
Rahmen einer Prufung rach § 307 BGB zu beanstanden.

aa) Entgegen dar Ansicht der Beklagten ist die betreffende Klausel kontrollfahlg, da es
sich nicht um eine reine Prelsbhestimmurg (vgl. BGH, Urieilv, 04.12.1986 — VI ZR
77186, W 19587, 295), sondern um eine Preisanpassungsklausel handelt {vgl. BGH,
Urteit v. 21.00.2005 - VIt ZR 38/C5, NIW-RR 20035, 1717, BGH, Urtell v, 16.01.1885 ~
Vit ZR 1583/83, BGHZ 93, 252) welche die MEglichkeit einer sinseitigen Veranderung
der Preise durch die Beklagte ermdg’icht, Die Inhaltskontrolle ist auch nicht durch

§ 307 Abs. 3 5. 1 BGB ausgaszhiossen, wonach eine Kontrolle nur dann und insoweit
méatizh ist, als die fragliche Klausel von Gesetz, Verordnung, Satzung etc. abweicht,
Dern auch wenn § 4 Abs. | und 2 AVBGasV im Verordrnungswege dem Versorger ein

sinseitiges Preisdndarungsracht sinrdum?, ergibt sich jedoch aus einem Umkehr-
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schiuss aus § 370 Abs, 2 BORB, dass die Kortrolle nach § 307 BGB aul die sog. Son-
dervertrdge mit Gasabnghmern Anwendung findet.
ho) Die Klausel enthéit jeasch veader e'neé unangemessene Benachtelligung der Kldger

noch ist sie aufgrund mangeinder Bestimmithait bzw. Verstandlichkelt unwirksam.

Eing unangemessene Benachteiligurg der Kldger aufgrund des Atbweichens vom
Grundgadanken de: verdrangten gesstzlichen Regelung bzw. eine Gefshrdung des
Vertragszyrackes durch Einschrankung von wesentlichen Rechten und Pflichten der
Vertragspartner vermag die Kammer micht zu arkennen. Prgéisanpassungsklausein sind
ein geaignetes und anerkarntes Irstrument zur Bewahrung des Gleichgewichts von
Preis und Leistung bei langfristigen Liefervertragen. Sie dienen dazu, einerse_its dem
Vanwender das Risiko fangfristiger Kalkulatichen abzunehmen und ihm seine Ge-
winnspanneg trotz nachtraglicher, inn betastender Kostensteigerung zu sichern und an-
dererseits den Vertragspariner aavor zu bewahren, dass der Verwender magliche kinf-
tige Kostenerhohungen vorsorgl,ch schon bei Vertragschluss durch Risikozuschlage
aufzufangen varsucht (BGH, Urtail v. 12 071089 ~ Vil ZR 297/88, Wi 1989, 1729},
Aufgrund der langfristigen vedraghicher Bindung der Parteian und der sich fortwahrend
andarnden wirtschafllicher: Rahmenbedingungen fiir dis Beklagte stellt dis vorliegende
Preisanpassungsklausel in § 2 Ziffer 2 des Vertrages ein sach- und interessengerech-

tes Instrument dar, um den Redirfnissen baider Seiten gerecht zu werden.

Bei der Beurtellung der Frage einer urangemsssenen Benachteiligur.g im Sinne von
& 307 BGE darf im Ubrigen nickt allein auf dis Mcglichkeit einer Pre serhsdhung abge-
stellt werden. Visimehr ist z0 beachten, dass die Bekiagte in den vergangenen Jahren
zel entsprechsndem Anlass auch sinkende Kesten oder Bezugspreise beriicksichtigt
urd eirie entsprachende Verringerung dar Pre'se vargenommen hat — zugunsten der
Klager ist heigpielsweise dis Preissen<ung zum C1.07.2004 von 3,250 ct/kWh auf
3,150 ct’kWh zu berGeksichtigen. Die einzig denkbare Aternative zu einem einseitigen
Preisanpassungsracht wire ein faktischer Zwang der Beklagten zu regelmaRigen An-
derungskUndigtingen bzw. vorsorgiiche Risikoaufschlage schon bei Vertragsschluss,
um klinfige Kostenerhohungen auffangen zu kdnnen. was nicht im Sinne des

Verbrauchers sein kann.
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Zine Lnangemessene Senachtailigung der Kiager sieht die Kammer auch nichtin der
vor der Klagern gerugien mange!nden Transparenz bzw. Verstandlichkeit der betref-
fanden Regelung. Denn der Begrif® der ,asgemeingn Tarifpreise” ist fr den Kundan
hinreichend bestimmt und versizndlich. Er bezeichret denjenigsn Preis, den der Gas-
versorger unter Bericksichtigung dav .n seinem Geschaftsbereich anfallenden Preise
und Kosten unter Beachtung betriebswirtschafilicher KalkLiationsgrundsatze for seine
Leistung verlangen muss. Fur diese Bewertung spricht dariber hinaus, dass die Be-
kiagte die mafhgebliche Regelung in den Vertragen mit Sanderverragskunden inhalt-
lich an den Vorgaben von § 4 Abs. 1 und 2 AVBGasV ausgerichtet hat. Letztlich wiirde
die von den Klagern vertratene Ansicht damit zum Vorwurf der mangeinden Bestimmt-
heit bzw. Unangemessenhsit der Letreffenden Verorénung fahren und damit zu giner
Ungleichbenandiung mit aligameinen Tarifkunden der Beklagten, die einen solchen
Einwana aufgrund des Kortroliausschlusses in § 307 Abs. 3 5. 1 BGB nicht erheben

kgnnen.

Sowait dis Klager sich auf die Entscheidung des Landgerichts Bremen vom 24.05.2008
(8 O 1055/05) berufen, ist diese auf den vorlegenden Fall nicht {ibertragbar. Denn an-
ders als Im Fal des Lanagerichis Bremen, in welcham die Anwendbarkeit der AVB-
Gas\ an der mangeainden Einpeziehurg cieser Regelung in die (berprifien Sondervear-
‘rage scheiterte, hat die Beklagiz de AVBGasV zum Gegenstand des Vertragas mit
den Klagern gemacht. Dies fuhrt dazu, Cass Malstab der Prafung einer unangemes-
s=per Benachteiligung oder fehlenden Transparenz immer die Regelung des § 4

Abs. 1 und 2 AVBGasVY sein muss, Denn diese Bestimmung verkdrpert eine Wertent-
scheidung, die der Verordnungsgeber im Tarifruncenbereich unier Abwagung cer ge-
gerlaufigen Interessen von Kuaden und Versorgungsunternehmen getroffen hat, Lmd
enthalt som't enen gewichtigen Hinveeis auf das, was auch im Verhaltnis zu Sondet-

abnehmern als argemessen zu betrachtan ist.

Auch gie Bezugnahme der Kiggsr auf die Entschetdung des Bundesgerichtsnofs vomn
21.09.2008 (Viil ZR 38/05; fah~ zu keiner abweichenden Beurtellung des voriiegenden
Sachverhaltes. Der Burdesger'chtshof haite eine vollig andere Preisanderungsklausel,
namlch sine Kostenelemert«iausei im Bereich der Lisferung von Flissiggas zu beur-
tellen. Es handelte sich damiz richi um die Belieferung eites Sonderveriragskunden
urter Einbezichung der AVBGasV, sondsrn um einen eigenstandigen Vertrag mit gi-

gens fur diesen entwckeitan Allzameinen Gaschafishedingungen. Dartiber hinalls

A9
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hardelte es sich um die Klage sines in die Liste qualifizienter Einrichtungen nach § 4
Ahs, 1 UKlaG eingetragenen Verelns, in deren Rahmen be! Uberpriiung Allgemeiner
Gescraftsbedingungen stets ae kundenfaindlichsie Auslegung zugrunde zu legen ist
(vgl. BGH, Urtail v. 8 07.1988 — VI ZQ 1798, BGHZ 139, 180) Dagegen ist hei einer
Klage eines Kunden auf Feststellung dﬂr Unbiligkeit einer Preiserhdhung darauf abzu-

stel'en, wie gin darchschnitilicher Verbraucher di= mafgebliche Klausel bei verstandi-

ger objektiver Wirdigung verstehen kann.

Soweil in der betraffenden Entscaeidurg darauf abgestellt wird, dass die Preisanpas-
surgsklausel den Kunden insofern unangemessen penachteilige, als dieser keine rea-
listische Moglichkeit habe, die Preserhdnung auf ikre Berechtigung zu Uberprifen und
damit der Beklagten ein praktisch ankontrollierbarer Preiserhshungsspielraum zur gr-
zielung zusitziicher Gewinne zu { asten inrer Vertragspartner zustehe, ist auch dieser
Gedanken auf den vorliegenden Fall nicht bertragbar. Dann den Kldgermn steht — dazu
soglaich — die Moglichkeit giner carichtlichen Kontrolle der Preiserhdhungen nach

§ 215 Abs. 3 BGB zu, 80 dass di2 Gefarr unkontrollierbarer oder missbrauchiicher

Preisarhdhungen sich nicht realisieren kann.

2. Kann damit § 2 Zi#Har 2 des Gasvérsorgungs-Sonderverirages wirksame Grund-
lage ainer einseitigen PreisernChung durch die Kiagerin sein, 50 sind die einzelnen Er-
hohungon nach § 215 Abs. 3 BGB auf ihre Billigkel zu Gberprifen. Denn in der betref-
fander vertraglicnan Regelung izt der Bekiagten ein einseitiges Leistungsbestim-

m.ngsrecht eingeréumt worden, welches aufgrund inrer faktischen Monopolsteliung im

Bereich der Energieverscrgung eirer Biligkeitskontrolle unterliegt. tm Einzelnen:

a) Der Beklagten istin § 2 Ziffer 2 des Gasversorgungs-Sondervertrages das Recht
sirgeraumt worden, durch Bestiramung der a'lnemeinen Tari‘preise” die Hohe der
Zanlungen darch dis Klager einsstig festeulegen, Da weder ene individuglle Partei-
verainbarung Ober die Preise noch eine ausschiieflich behordliche Festlegung dersel-
men verliegt, ist der Anwendungstereich von § 315 BGB grundsatziich erdffnet (vgl.
RGH Urteil v. 02.07.1998 - 1l ZR 287/97. NJYW 1998, 3188, BGH, Urteit v. 10.05.1980
L vl ZR 209/82 NJW-RR 19€0, 1204; OLG Minchen, Urteil v. 22. 05.2003 - U (K)

4504702, RAE 2004, 82: OLG Ké:n, Urteit v 18.05.1994 — 11 U 226/93, RdE 1995, 78,
Markert RGE 2008, 137
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b) Nagh stindiger Rechtsprechurg des 8urdesgerichtshofes, der sich die Kammer an-
schlielt urteriiegen Preisklausein im Bereich der Energieversorgung jedenfalis dann
der Biligkeiiskontrolie nach § 315 Abs. 3 BGEB, wenn der Verwender in seinem Leis-
turgsbereich sine tatsachliche oder rachtliche Monopolsteliung besitzt, so aass der
andere Tel wenn er die Leistung erwerben will, mit dem Verwender kKontrahieren
muss. auch wenn er mit der Regelungen (ber die Preiserhohungshefugnisse nicht
ainverstarden ist {(BGH, Ureliv. 16.12.1¢78 - VI ZR 43/77, BGHZ 73, 114, BGH, Urteil
v 19.0%.1953 — VIl ZR §1/82, NJW 1933, 659; BGH, Urteit v. 04.12.1088 - VI ZR
77/56. NJW 1987, 1828; BGH, Lrteil v. 10.10.1601 - 1 ZR 100490, NJW 1982, 171;
BGH Ureil v. 30.04.2003 - Vill ZR 278/02, NJW 2003, 3131; BGH, Urtel' v.
05.07.2005 — X ZR 62/04, NJ\W 2005, 2918, BGH, Udeil v, 21.09.2005 ~ VIl ZR 7/00,
NJW-RR 2096, 133).

Die Beklagte nimmt als Gastieferantin gegenuber dem Endverbraucher eine derartige
Monopolsteiiung ein. Denn im Berech ases Wohnories der Kiggar odar auch uberregib-
nal gab es im Zeitpunkt der letztan mandiichen Verhandlung keinen alternativen Gas-
versorger, zu dem die Kiager héiten wechsen kénnen. Soweit die Regelung des § 20
Abs. 1b EnWG Driftanbietern neuerdings die Moglichikelt zur Netznutzung erdffnet,
fakrt dies zu keiner abweichenden Bewerung cer Monopolsteliung der Beklagten.
Denn im Zeitpunkt der letzten muinclichen Verhandlung gab es auch keinen Qrittanbie-
ter, dar im Wege einer Durchieitung durch die Netze cer Beklagten seine Leistung den

Klagarn zur VerfUgurg stelite.

Sowelt das Amtsgericht szhiiel.ch auf die Mdglichkeit abgesteift hat, dass die Kldger
durch Wecksel des Energistragers inrer faktischen Abhéngigkeit von den Lajstungen
der Beklagten entgehen kénner, ist dies kein durchgreifendes Argument gegen die von
der Bexlagten eingenommene Monoooisteliung. Denn auch wenn die Beklagte, wie
von ihr vorgetragen, als Gaslieferant bei der Gewinnung von Neukunden im Wettbe-
werb mit anderan Energetragarn steht, ist dies nicht entscheidend flr die Frage der
Abhzngigkeit der Kidger von diesem speziellen Versorgungstrager. Abgesehen vom
hier nicht vorlisgenden Fzll der Erstoesilickung eines Gebaudses mit einer Warmeania-
ga bestehen fir den Kunden namiich keine zumutbaren Ausweichmaglichkeiten auf
anders Energieirager mehr. Di= Maglichkeit der Kldger, sich durch spatere Umbauar-
beiter den Zugang zu anderen Engrgretragern (O, Fermwarme, alternative Energien)

zu schaffen, ist mit einem erheblicnen finanziel'en Aufwand verbunden, den die Mehr-

11
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koslen au*grund der Preiserhorungen durch die Bekiagte Uber Jahre hinweg nicht er-
reichen werden. Insoferr hande! es sich jed’glich um eine theoratische Mdglichkeit, die

in der Praxis den einzeiren Endabnehmern nicht zuzumuien ist,

¢) Auch die kartei'rachilichen Regelungen zum Preismissibrauch (§§ 19 Abs. 4, 20
C;WB) schlieiten die Anwandung von § 315 Abs. 2 BGB nich! aus. Oie beiden Kon-
trollmeachanismen haben teilweise eigenstandige Anwendungsbereiche, da die Gren-
zen des kanzlracht./chen Missbrauchs- und Diskriminierungsverbetes nicht mit den

Grenzen der Billigkeitsentscheidung nach § 315 Ats. 3 BGB zusammenfalien.

Soweit § 19 GVWB das Verbot des Missbrauchs einer marktbeherrschenden Stellung
enthait, ermdg.icht er die Verhanjgung von Bullgeldern urd die Geltendmachung voa
Schadensersatzanspriichen gemaRl § 33 GW8B und § 823 Abs 2 BGB durch die betrof-
fenen Unternghmen, die in einem Weltbewerbsverhiiltnis stehen. insofern scllen durch
dizse Regelungen digjsnigen Na thieiie ausgeglichen werden, die sich aus dem #ah-
lenden Weitbewsarb ergeben. Dajegen will die Billigkeitskontrolie nach § 315 Abs. 3
BGB die einer Partel zustehende Befugnis baschrénien, die Héhe der Bezugspreise
einseilig zu veréndermn (vgl. BGH, Urteil v. 05.02.2003 — Vil ZR 111/02, NJW 2003,
144G, Urtell v. 02.10. 1991 - VIII 7R 240/8D, NJW-RR 1692, 183: OLG Karlsruhe, Urteil
v. 28.08.2006 - 7 U 194/03, n.v.; LG Heilbronn, Urteill v, 19.01.2006 -6 S 16/05, RdE
2008, 83; AG Ludwigsburg, Urtei v. 08.02.2008 - 5 C 155%/05, n.v.. Markert RdE
2008, 137; Ehricke JZ 2005, 529, 603}. Gie Entscheidunger: des Landgerichts Bremen
vom 22.07.2004 {12 O 82/03, RJE 2004, 304) und des Landgerichts Kéin vom
23.07.2004 (81 O (Kart} 207/01, RdE 2004, 328) sind auf den vorliegendan Fall nicht
Ubertraghar. Denn sie betreffen Verfahren zwischan Wettbewerkern, in deren Verhalt-
nis von eirer Vorrangsteilung der kantetirechtichen Regelungen ausgegangen wurde,
wahrend es im verliegenaen Fall um den Streit zwischen Versorger und Endkunden
geht.

d} Gegenstand der Billigkeitskont-oli2 sind die von den Klagern angegriffenen Prgiger-
héhungen der Beklagten zum 071.01.2905, 01.10.2005 und G1.04 .2008, nicht dagegen
der urspriing’ich zwisch=n den Parteien vereinbarte Preis des Gasversorgungs-

Soncervertrages vom 08./12 05 2003 (sog. Sackabeatrag),

12
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Cabei xann dahinsteten, ot diese Begrenz.ng der Uberprifung nach § 315 Abs. 3
BGB schon daraus abzuleiten ist, dass es sich bel dem Sockelbelirag nicht um die ein-
ssitige Ausiblng einas Preisbestimmungsrechies durch dis Beklagte, sondem um die
envarnehmliche Festlegung nzyv. VWah! e'ngs Tarifes durch die Klager bei Vertrags-
sohluss hande!t. Salbst wenn den Kiggerr bel Abschluss des Vertrages Kein anderer
Tarif zur Auswahl angebotsn wu-de, reicht dies rach Ansicht der Kammer fir eine An-
wendbarxeit des § 315 Abs. 3 BGB nicht aus. Denn diese Regelung setzi voraus, dass
im laufendsn Vertrag eine Leistung durch eire der Vertragsparteien eirseitig veréndert
wird. Die Biligkeitskentrelie greitt nicht schen dann ein. wenn ein Kunde zu einem vor-
her vorm Anbleter einseilig fesigeiegten Preis den Vertrag erstmals absshlialit. Soweit
gas Landgericht Hamburg in seitem Hinweisbeschiuss vom 05.04.2008 (301 O 32/05)
ausfihn, dass ohne eine Uberp:ifung des Sockeibetrages die von § 315 Abs. 3 BGB
gebotena umfassende Billigkeitspriifung nicht maglich sei, teiit die Kammer diese Auf-
fassung nicht. Denn Gegenstand der Ubeiprifung allein nach der Vorschrift des § 315
gerechien” Preis zu ermitiein. Es soll

n

Abs. 3 BGB st es nichi, von Amis wegen einen
vielmehr nur Uberprift werden, ob sich die einseitige Leistungsbestimmung in den

Grenzen der Billigkeit hal:,

'm Ergebnis karn diese Frage jvdoch offen bleiben, da die Uberprifung des Sockeibe-
trages nach § 318 Abs. 3 BGB ¢chon aus ziviiprozessualan Grinden ausscheidst. Dig
Kldger haben in thren Schriftsdtzen bzw. in den Terminen zur mindlichen Verhandlung
siets nur die Uberpriofung der konkret datierten Preiserhdhungen zum $1.01,2005,
01.10.2005 und 01.01 2008 beantragt. Dis Kammer ist daher nach § 308 Abs. © ZPO
gehindert, den Sockebeirag der Billigkeitsprifung nach § 315 Abs. 3 BGB zu unterzie-

hen,

e} Die ven der Beklagten vorgenommanen und mit der Klage angegriffenen Preiserhé-
hunger sind nicht unbillig im Sinne des § 315 Abs. 3 BGB. Denn anhand der von der
Sexlagien vorgelegten Unterlagen steht zur Uberzeugung der Kammer fest, dass die
Praissteigsrungen allein auf den gestiegenen eigenen Bezugskosten der Beklagten

aus cen wirksamen Verirdgsn mit inren Vorlieferanten beruken. i Einzelnen:

aa) Die Liefervertrage, weiche J'e Beklagte mit den Firmeng IR ~G bz,
8 geschlassen nat, sing entgegen der Ansicht der Klager richt nach
4 134 BGB nichiig.
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Die K!sger haben schon nicht substantiert cargelegt, inwiefern bzw. in welchem Um-

farg diese Lisfarverirage gegen ein gesetzliches Verbct verstolRan, Soweit die Klager

mit Schrifteatz vom 28.03.2008 angefUht haben, das Bundeskarteliamt habe mit Be-
schluss vem 13.01.2006 (B 8 113/03 -1) langfristige Bezugsvestrdge der Firma IS

BRAG fur rechiswidrig erxlan, ersetzt dies ainen subsiantienen Vortrag nicht,

Denn zum einen waren — unabhangig von der Frage der Auswirkung ener Entschei-

dung des Bundeskartetlamtes auf ein zivilgenchtliches Verfahren ~ die Liefervertrigs
zwischen der Beklagten und ibren Lieferanten nicht Gegenstand des Verfatrens vor
dem Bundeskartailam? - die Bek.agte war auch nicht Beigeladene dieses Verfahrens —
und werden damit von dieser Enischeidung nicht berihrt. Zum anderen konnten die
Kiager weder darlegen noch unter Beweis stellen, dass die vom Bundeskartellamt be-
anstandeten Vertragsklausa.n {langjahrige Bezugsverpflichtung in Kombination mit ei-
nem bestimmten Grad der tatsachlichen Vertriebsbedarfsdeckurg) auch in den Lisfer-
vertragen der Bekiagten vorhancen sind, so dass es auch insoweit an einer nur an-

satzweisen Vergleichbarkeit fenit

Daruber hinaus wiirde selbst ein festgesteliter VerstoR gegen ein gesetzliches Verbot |
(Art. 81, 82 EGV bzw. § 1 GWB) nicht zur Nichtigkeit der Liefervertrage in inrer Ge-
samtheit fthren Denn die Rachisfolge der Nichtigkeit ordnet § 134 BGB nur in den
Fallen an. in denen sich nicht aus dem Gesetz ein anderes ergibt. Da die Regelungen
in Art. 81, 82 EGV bzw. § 1 GWB Weltbewerbsbeschrankungen verhindern wollen, wi-
rz dis Rechtsfolge eine Unwirksamkeit der einzelnen Klausel, nicht jedoch eine riick-
wirkende Nichtigreit des gesamten Vartiages. Insofern blisben auch die in der Ver-

ganganhelt erfo'gten Preisernohungen der Lieferanten der Beklagien bestehen.

bo} Die Sondervertragspreise, welche ¢ie Beklagte den Klagern in der Kategorie

14

NV A0T Wohnraum 1 fur die Lieferung von Erdgas in Rechnung stelit, sind zu den hier

untersuchien Zeitpunkten (01.01.2005, ¢1.10.2005, 01,01,2006) aufgrund von Steige-

rungen der Bezugspreise der Licferanien der Beklagten gestiegen.

Aus deri von der Beklagien eingereichten Unterlagen — namentlich den Rahmerveartri-

gen rait inren Lieferamen-AG bzv. “ den jeweiligen

Preisanpassungsschreiben dieser Firmen im Hinblick auf Preisveranderungen zum
01.01.2205. 01.04.2005, 01.07.2005, 01.10.2005 und 01.01.2006 sowje der Darlegung
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der interren Kalkulation dieser E.rkaufspreise im Hinblick au? den von den Klagern ge-
forderien Preis — ldsst sich erkennen, dass die Ernihung der Preise durch die Beklagte
wedar zur Gewinnerhdhung noe™ zur Subventichierung anderer Geschaftghereiche er-
folgt ist, sordermn iediglich eine — scgar nur antsilige — Weitergabe der gestiegenen Be-

zugspreise darstellte. Dies ergitt sich aus folgenden Umsténden:

Die Preise der Beklagten s€Z&n sich aus scg. siaatlich verursazhien Kesten wis Erd-
gassteusr, Konzessionsabgabe und Umsatzstsuer susammen, die von der Beklagten
nickt beginflusst werden Konnean und auch nicht beg:nflusst worden sind und aus sog.
unterpehmerischen Kosten. Letziere sefzen sich zusammen aus den Bezugskosien,
den Netzkosten und den Vannebskosten, webei nach dam unbestrittenen Vortrag der
Beklagten, der inrer Darlegung auf Seite 14 des Anlagenbandes Nr. 5 entspricht, so-
wonl dig Netz<osten {Kesten 1lr Varteilung, Transport, Instandhattung, Wartung und
Aufoau des Netzes) als auch die Vertrisbskasten (Kosten fur Vertrigh, Marketing, Eirs

kauf, Abrechnung und Service) im mahgeblichen Zeitraum unverandert geblieban sind.

Haben sich dami* tetztich nur die Bezugskosten verandert, so lasst sich anhand der
vor der Beklagten vorgelegten Unterlagen feststellen, dass die Steigerung der Ein-
waufepreise, welche sie selbst an die Lieferanten—AG und“

a
iy

WU erbringen hat, Im raglich Zeitraum starker angestiegen sind, ais die Beklagte

wiederum ihre Preise gegenlke- der Enckunden erhéht hat. D2nn wahrend die von
der Bekiagten zu zahlendan Eincaufspreise bereits ab dem »weiten Quarta! des Jahre
2004 wiedar gestiegen sind und sie insgesamt eine Erhdhung der Bezugskosten durch

WAG U insgesarmit 14597 ¢YkWh und durch’ um ins-

gesamt 1 85 ct/kWh hinnehmen muss'e, hat sie die Preiserhokung gegentber den

Klagern erst ab dem 01.01.200% begonnen und gegenuber G:esen insgesamt eine Er-

hahung von nur 1,36 ctvkWh ge'tend gemacht.

Da die Klager dieses Zahlenweik nicnt bestritten haben, sight die Kammer keinen An-
lass zur Einhelung gines Sachverstandigengutachtens. in diesern Zusammenhang ist
repacondere zu beacnten, dass cie Beklagte uber dig im Auflagenbeschluss vom

a4 51 2006 geforderten Unteriagen hinads noch eine Bescheinigung der‘Bera-
tungs- und prisfungsgesaiiscnaft mbH aus D“or“ 08.03.20086 vorgelegt hat, in
welchem durch Widschaftsgrifer bescheinigt wird, dass die Im Anlagenband Nr. & dar-

gasteliizn Erhohungsbetrage zutreffen urd darubar hinaus beschainigt wird, dass die

I
I
il

b
1
I
1

-

I
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Bekiagte aus der Weiterleitung der Bezugspreiserhchung keine Gewsnne erwirtschat-
tat sondarn vislmehr gurch die betragsmabig geringere Erhdhung des Abgabenpreises
eine Erhebnmisreduzierung eingetreten ist, |~sbesondere vor dem Hirtergrund d':eser
Beschelnigung — aeren Inhalt die Kiager ekbenfalls ricnt pastritten haben — hatte es den
Kizgern onlegan, die von iknen pauschal behauplete Quersubventicnierung anderer
Gaschaftszweige der Beklagten bzw. dig bermafige Gewinnsteigerung substantiiert
darzuteger. Denn der Bescheinigung eines Wirtschaftspriffers kommt zwar nicht die
Qualital eines gerichtlichen Sachverstancigengttachiens zu, jedoch zumindest gine
‘ndizielle Bedeuiung fGr die Rishiigkeit der vom Gericht aus den vorgelegten Unterla-

garn gewonnensen Erkenninisse

cc) Die Erhdhung der Preise durch diz Beklagte im Hinblick auf die eigenen gestiege-
nen Bezugskosten ist weder hinsichtlich der einzeinen drei Erhdhungstatbestandeg
roch hirsichtlich der Gesamisumme der Erhdhung unbillig im Sinne des § 315 Abs. 3
BGB.

Die Frage der Billigkeit im Sinne des § 315 Abs. 3 BGB ist unter Berucksichtigung der
Interessen beider Parteien und des in vergleichbaren Fallen Ublichen festzustellen.
Hierbei sind d'e MaRstabe fur diz Billigkeit nur der jeweiligen Fallgestaltung im konkre-

ten Vertragsverhslinis zu entnebmen. Die Beklagte ist zwar - wig jedes im Ensrgiever-

_zargungssektor tatige Unternenmen — verpfiichtet, unter Beachtung der Anferderungen

an die Sicharheit der Versorguna, die Belieferung der Endabnehmer so preiswirdig wie
mag'ich zu gestalten (vgl. BGH. Urteil v. 02 10.9991 - Vil ZR 249/90, NJW-RR 1992,
183 m.w.N.). In diesem Zusammenhahg muss sie - wie geschehen — darlegen, welche
agemeainen und besenderen Kosten thr durch die Beliefsrung der Kunden entsiehen
urd abzudecken sind, Neben den Kosten fur Einkauf und Leitung der Energle sowie
Vornaltung der dazu erorderlichien Anlagen steht der Beklaglen aber auch ein Gewinn

zu. damit sie die erforderlichen Ricslagen bitden und Investitionen tatigen kann.

Unter Bericksichtigung dieser Grundsatze ist die Weitergate von gestiegenen Be-
zugskosten an die Kungen — zumai nicht in volem Urnfang der Steigerung, sondern
nur an-silig — aus Cesichispunktzn der Biligkeit nicht zu teanstanden. Denn da die
Bezugskos:en letztich zusschiieRlich cer Belieferurg der Kunden wie den Klagern mi
Gas dian=n. ist von Seiten der Bexlagten aus nicht unbillig, genau diese Kosten an die

wunden weiterzugeben. Eben dies aber hat die Beklagte bei jeder einzelnen der ven

16
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aen Klagern beanstandeten Preiserhihungen getan, wie sich aus der tabeliarischen

Ubersicht der Bazugspreiserhinungen ergibt.

Die Beklagte ist nicht verpflichier, dig Steigerung der Bazugskosten fur Gas im Bereich
der Haushaltskunden durch Quersubventionierung aus anderen Bereichen auszuglei-
chen. um damit den Kiagern eine Kostenerhéhung zu ersparen. Denn die Frage, wie -
gin Unternehmen seine im dem einen Geschéfisbereich erzielten Gawinne verwendet
{Ricriagenbildung, Investition. susschittung von Dividenden) ist eine rein unterneh-
me-ische Entscheidung der Preisbildung, die mit der Biligkeit von Preiserhéhungen
nicnts zu tun hat. Der Beklagten stehen bei soichen wirtschafi.chen Verhalinissen

mehrere unternehmerische Méglichkeiten offen, die in ihrem Ermessen lisgen.

dd) Mit der Darlegung in den Schriftsatzen vom 20.02.2096 und 13.03.2006 hat die
Beklagte ihre Auflagen aus dem Beschluss der Kammer vom 31 01.2006 auch voll-

standig und ordnungsgemat erflit. Im Einzelnen:

(1) Der Umstand, dass in den eirgereichten Unterlagen die sog. Basispreise, also die
bei Verragsschiuss mit den Lietsranten der Bekiagten vereginbartan Preise geschwirzt
wurdan. steht der Volistandigker: und Uberorifbarkeit der Auskunft nicht entgegen.

Dabei kann dahinstshen, ob sich dig grundsatziiche Auskunftsverpflichtung der Beklag-
tan im Rahmen von § 315 Abs. 3 BGB Uberhaupt auf die Angabe auch dieser Preiss
erstreckt cder ob nicht vielmshr 2ine Pilicht zur Offentegung auch dieser Daten die Be-
ktagte in ihrer verfassungsrechtich geschatzten Berufsausiibungsfreiheit nach Art, 12
Abs. 1 GG beeintrachtigen wird2, weil damit ihre Weltbewerbar chne zwingendes Be-
durfnis auf Seiten der Klager Zujzang zu gehsimhaliungsbedirftigen Informationen er-

halten wirden.

Denn jedenfals ist dle Beklagte schon deshalb nicht zur Ofienlsgung der sog. Basis-
preise verpfiichtet, wei giese Auskunft im Rahmen dar von den Klggern beantragten
Feststaiung der Unbilligksit der Preiserhéhungen nicht arforderlich ist. Die Kl&ger ha-
bsn im verlisgenden Verfahren Isdiglich ¢en Arirag gestelt, die Preiserhoh ungen zum
01.01.2005.01.10.2005 und 0%.31.2008 siner Biligkeitskontrolis zu unterziehan. Sie
haben dagegen nicht beartragt, disse Kontroie auch auf die zu Beginn des Vertrages

mit der Beklagten getroffene Preisversinbarung auszudchnen. wobei dis Kammer —

17
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wie bereits ausgeflihrt — in diesem Zusammenaang schon Bedenkan an der grundsatz-
ahen Anwendbarket des § 315 Abs. 3 BGB hatte. Ist damit der ehemais im Mai 2003
mit der Beklagten vereinbarte Preis nich! Geganstand der Biligkeitskentrolle, so gilt
dies ecst recht fir die im Janre 1698 bzw, 1999 bei Abschluss der Rahmeniiefarverira-
ge mit (T 2 —verefnbar{en Basispreise fir den Einkauf
von Gas. Denn sebst wenn die Bekiagte zum dama!i'gen Zeitpunkt zu ginem Qberhsh-
ten Preis eingexauft hdite, ware dies £ir gie hier anstehende Frage der Billigkeit der

spateren Preisernghungen gegeniber den Klagern nicht von Belang.

(2) Sowsit die Klager geitend mashen. die vorgalegten Unterlagen k&naten nur dgurch
sinen Sachverstandigen beurteilt werden, dessen Beauftragung innen im Hinblick auf
das Geheimhaltungsinteresse der Beklagten versagt sei, tejlt die Kammer diese An-
sicht nicht. Die Steigerung der Bezugskosten ist anhand der vorgelegten Bezugsver-
rage mit den Lieferanten sowie den Preiserhshungsschreiben rechnerisch nachvoli-
Jiehbar. Da bereits ¢'e Steigerung der Bezugskestan hoher ist als die Steigarung der
von den Klagarn zu zahlenden Kosten, ist keine sonstige Position (Gewinn etg.) denk-

bar, weiche die Beklagte zusatziich in d'e Preiserhéhung mit einbezogen haben soll.

(3) Die Auskunft der Bek'agten ist auch nicht deahalb zu beanstanden, weil sie sich auf
den Bere'ch der Haushaltskunde~ beschrankt und die Industriekundan nicht einbe-
ziskt wodurch sich auch die von der Angabe im Kundenmagazin abweichende jahrli-
che Bezugsmenge in der Tabelle auf Seite 11 des Anlaganbandes Nr. 5 erklart. Denn
da de Beklagte die Leistungsbezishung zu den industriekunden Uber andere Bezugs-
vertrage abwickelt, sind ¢ie entscrachenden Liefermengen und Preise auch im Rah-

men der Billigkeitskentrelle nicht zu uberprifen.

Soweit die Kidger in der mindlict.en Verfanciung vom 17.08.2000 die Vermutung ge-
2ulert haben, die Beklagte wirds durch Preiserhdhungen gegenlber den Haushalts-
kunden die Industriekunden derg2stait subventonieren, dass diesen glnstigere Be-
zugspreise angehoten wirden, zwingt dies nicht zu giner weiteren Sachaufklérung.
Dakel kann cakinstelen, inwisfern der entsprechende Vortrag der Klager tberhaupt
ausfeicherd substantiiert ist, um Gegenstand einer gerichtiichen Ubsarprufung zu sein.
Denn unabhangig davon, dass es als ailgemein bekannt unierstellt werden kann, dass
GroRkuadan in fagt allen Wirtscha®szweigen aufgrund der gréeren Abnabmemenge

ginstigere Pra;se eingsrumt werden, ‘st die Beklagle im Rahmen einer billigen Preis-

18
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bildung im Sinne von § 315 Abs. 3 BGB n'cht gehindert, die ihr vertraglich entstehen-
dzn Mehrkosten auf gerau diejenigan Abnehmer umzulegen, deren Beleferung der

Abschiuss des jeweiligen Vertrages gerade giente,

Ule Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung Uber die vor-
laufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 708 Nr 10, 711 ZPO.

Im Hinblick auf die grundsatzliche Bedeutung der Sache war die Revision zuzulassen.

Wer des Berufungsverfatrens: 1.00C €

Maurer-Wildermann Dr. Diiger Dr. Onderka
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