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hat die 2. Zivilkammer des Landgerichts Potsdam
auf die miindliche Verhandlung vom 01, Juni 2006

durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht Seier,
den Richter am Landgericht Feldmann und

den Richter am Landgericht Dr. Brand

fiir Recht erkannt:

I. Die Klage wird abgewiesen.
II. Die Klager haben die Kosten des Rechtsstreits zu je 1/123 zu tragen.

III. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils
beizutreibenden Betrages vorldufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Beklagte ist das regionale Gasversorgungsunternehmen fiir weite Teile des Landes Bran-
denburg. Die Klager, die behaupten, Kunden der Beklagten zu sein, wehren sich mit der vor-

liegenden Klage gegen Gaspreiserh6hungen der Beklagten nach dem 31.10.2004.

Hintergrund des Rechtsstreits und der aktuellen Diskussion um die Angemessenheit der Gaspreise
sind die Preiserhdhungen zahlreicher Gasversorgungsunternehmen, die sie mit gestiegenen Olpreisen,
an deren Entwicklung die Gaspreise auf den der Letztverteilerstufe vorgelagerten Marktstufen mittels
automatisch wirkender Preisanpassungsmechanismen gebunden sind, begriinden. Dem halten Ver-
braucherschiitzer und die hiesigen Kldger entgegen, dass nach den Angaben des Bundesverbands fiir
Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) der durchschnittliche Grenziibergangspreis fiir (importier-
tes) Erdgas zwischen Januar und Oktober 2004 im Vergleich zum entsprechenden Vorjahreszeitraum
nicht gestiegen, sondern gesunken sei, so dass die Preiserhdhungen der Beklagten als &rtlichem

Monopol-Gasversorger im Sinne von § 315 BGB unbillig seien.

Die Klager begehren mit der vorliegenden Klage daher Feststellung dahingehend, dass die von der
Beklagten vorgenommenen PreiserhShungen nach dem 31.10.2004 nicht gerechtfertigt und daher

unbillig gewesen seien.
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Die Arbeitspreise im EMB-Klassiktarif erfuhren im Zeitraum vom 30.10.2004 bis zum 01.01.2006
eine Erhéhung in Hohe von insgesamt 1,55 Cent pro Kilowattstunde (netto), so dass eine Erhohung
um 42 % vorliegt. Der Grundpreis im EMB-Tarif wurde zu diesem Zeitraum um fast 50 % erhoht. Im
einzelnen nahm die Beklagte in den Jahren 2004 und 2006 Preiserhéhungen in ihrem Tarif EMB

Klassik 1 wie folgt vor:

01.11.2003 3,70 Cent/ kWh netto

01.11.2004 3,90 Cent/ kWh netto Erhohung; 0,20 Cent/ kWh (netto)
01.01.2005 4,20 Cent/ kWh netto Erhéhung: 0,30 Cent/ kWh (netto)
01.10.2005 4,75 Cent/ kWh netto ErhShung: 0,55 Cent/ kWh (netto)
01.01.2006 5,25 Cent/ kWh netto Erhéhung: 0,50 Cent/ kWh (netto)

vier Schritte in 14 Monaten — Gesamt-Erhéhung: 1,55 Cent/ kWh (netto)

Bei der Tarifart ,,EMB Klassik* handelt es sich um das preisliche Basisangebot der Beklagten, das die
Versorgung aller Kunden entsprechend der AVBGasV regelt. In diesem System erfolgt die Preisstu-
fung des Gasbezuges fiir diejenigen Kunden, welche Gas von der Beklagten beziehen, ohne zuvor
einen Vertrag iiber eine Belieferung zu Sonderkonditionen abgeschlossen zu haben. Die Verbrauchs-

abrechnung wird durch die Beklagte nach dem Prinzip der Best-Abrechnung durchgefiihrt.

Die Beklagte hat alle Kunden, denen sie eine Gasversorgung zu allgemeinen Preisen gema § 10
INBG alte Fassung, § 36 ENWG neue Fassung in Verbindung mit § 5 AVB/GasV schuldet, auf der
Grundlage des Tarifs ,,EMB Klassik* zu versorgen.

Der Grenziibergangspreis fir Erdgas ist im Jahr 2005 im Vergleich zur Referenzperiode 2004 um
37,7 % gestiegen.

Die Klager tragen vor, sie alle verfligten {iber einen eigenen Erdgasanschluss und entnihmen stindig
liber diesen Anschluss Erdgas aus dem Verteilnetz der Beklagten, in welches die Erdgasanschliisse
angeschlossen seien. Es sei nicht ersichtlich, dass das dort so stindig entnommene Erdgas von einem
anderen Lieferanten stamme. Alle Kldger hitten gegen die Beklagte einen gesetzlichen Anspruch auf

Versorgung.
Alle Kldger seien Kunden, die im Tarif EMB Klassik versorgt wiirden.
Die Kldger konnten weiteres zu den bestehenden Vertragsverhaltnissen nicht vortragen und seien

hierzu im ibrigen auch nicht verpflichtet. Zudem hétten sie, soweit es sich um so genannte Sonderver-

trage handelt, auf welche die Bestimmungen der AVB/GasV gerade keine direkte Anwendung fénden,
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der Beklagten liberhaupt das Recht abgesprochen, die Tarife nach Vertragsabschluss zu Lasten der

Kldger abzudndern.

Die Klager sind der Ansicht, die Feststellungsklage sei die richtige Klageart, wenn die Unbilligkeit
einer getroffenen Leistungsbestimmung festgestellt werden soll. Eine Leistungsklage sei ihnen nicht

moglich.

Im Falle von Vorbehaltszahlungen sei nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung eine Feststel-
lungsklage wegen der Billigkeit einer Tariffestsetzung geméf3 § 315 BGB gegentiber einer auch mog-
lichen Leistungsklage auf Riickerstattung nicht subsididr, weil die Regelung eines Feststellungsurteils
auch in die Zukunft gerichtet sei und deshalb weiter reiche. Das gleiche gelte, wenn eine Zahlung
lediglich als Abschlag oder Vorauszahlung auf eine noch festzustellende Schuld erfolge. Es komme
daher nicht darauf an, ob und in welchem Umfang die Kldger Zahlungen an die Beklagte bisher

gekiirzt haben.

Die Kldger sind der Ansicht, keine der Tarifbestimmungen zu einem Zeitpunkt nach dem 01.11.2003
habe der Billigkeit entsprochen; schon die Taritbestimmungen zum 01.11.2003 seien seinerzeit unbil-
lig iiberh6ht gewesen. Bis zur rechtskriftigen Feststellung der Billigkeit seien die Forderungen der
Beklagten - jedenfalls die von ihr geforderten Preiserhhungen - fiir die Kldger nicht verbindlich. Die
von der Beklagten bestimmte Preisentwicklung und deren gesamte Tarifgestaltung sei nicht nachvoll-

ziehbar.

Die Beklagte misse zunichst nachweisen, dass sie iberhaupt ein Recht zu einseitigen Preisbestim-
mung gemil § 315 BGB habe. Die Beklagte konne sich nicht auf die § 2 - 34 AVBGasV berufen, da
diese gemal § 1 Abs. I Abs. I AVBGasV als Vertragsbestimmungen lediglich Inhalt echter Tarifkun-
denvertrdge im Bereich der allgemeinen Versorgung seien, so dass die einseitig festsetzbaren Tarife

daher der gerichtlichen Billigkeitskontrolle gemaf § 315 BGB unterldgen.

Auch bei Sonderkunden nehme die Beklagte ein einseitiges Leistungsbestimmungsrecht in Anspruch.
Die von ihr insoweit herangezogenen Preisansetzungsklauseln seien infolge ihrer Intransparenz aber
unwirksam, da bei den Kostenelementen-Klauseln fir die Kunden verborgen bleibe, ob, wann,
wodurch und in welchem MaBe bei den Kosten Anderungen eintraten. Dies stelle eine unangemessene

Benachteiligung der Kunden dar.
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Die Ausilibung eines eventuell bestehenden einseitigen Leistungsbestimmungsrechts habe in Form
einer empfangsbedirftigen Willenserkldrung zu erfolgen; erst mit Zugang bei dem Bestimmungsgeg-
ner werde die Preisbestimmung wirksam. Eine blofie 6ffentliche Bekanntmachung der Preise in regio-

nalen Tageszeitungen reiche flir eine wirksame Preiserhéhung nicht aus.

Bei der Lieferung mit Erdgas handele es sich um eine Leistung aus dem Bereich der Daseinsvorsorge.
Die Energieversorgungsunternehmen nihmen unabhingig von ihrer Rechtsform und ihren Eigentums-

verhéltnissen eine tbertragene 6ffentliche Versorgungsaufgabe im Interesse der Allgemeinheit wahr.

Die Beklagte habe eine Monopolstellung in ihrem Versorgungsgebiet, da es keinen einheitlichen War-
memarkt, sondern einen Produktmarkt fiir Erdgas gébe. Die Beklagte unterliege nicht nur einem
gesetzlichen Kontrahierungszwang, sondemn auch der gesetzlichen Verpflichtung geméf3 §§ 1, 2 Abs. I
Energiewirtschaftsgesetz zu einer preisgiinstigen Versorgung mit leitungsgebundener Energie. Bei der
Beklagten handele es sich dariiber hinaus um einen Monopolisten, da ein anderer Erdgasanbieter von

auflerhalb des Netzgebietes der Beklagten den Kldgern nicht zur Verfligung stehe.

Zwar bestehe seit dem Mai 2003 ein strukturell moglicher Wettbewerb auf dem Gasmarkt, es komme
aber nur auf den tatsdchlich stattfindenden Wettbewerb an. Im Versorgungsgebiet der Beklagten
bestehe die Moglichkeit des Wechsels des Erdgasanbieters aber nicht, so dass tatsdchlich kein Wett-
bewerb vorhanden sei. Die Preibildung der Beklagten unterliege der Kontrolle nach § 315 BGB.

Die Billigkeitskontrolle beziehe sich nicht nur auf die Erh6hung des Tarifes, sondern auf den Gesamt-
preis, wobei das Versorgungsunternehmen die Darlegungs- und Beweislast fiir die Billigkeit der
Ermessensausiibung treffe, wozu das Versorgungsunternehmen seine Kostenkalkulation offen legen

miisse.

Es komme in diesem Zusammenhang nicht darauf an, welcher Preis der ,,marktiibliche* sei, da ein
relativer Preisvergleich mit anderen Gasversorgern die Moglichkeiten nicht ausschliefle, dass alle
marktbeherrschenden Unternehmen mehr als das fordern, was nach den Grundsitzen der hchstrich-

terlichen Rechtsprechung angemessen sei.

Entscheidender Mafstab fiir die Billigkeit einer Preisforderung im Rahmen des § 315 BGB sei die
Kosten- und Erléslage des Energieversorgungsunternehmens, da der Vertragszweck gerade auf eine

preisgiinstige Energieversorgung ausgerichtet sei.
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Die Beklagte habe im Jahre 2003 bei gesunkenen Erdgasimportpreisen die Tarifpreise nicht gesenkt,
sondern erhoht. Auch die Preis fiir leichtes Heiz6l seien im Jahr 2003 nicht gestiegen, sondern zuriick-

gegangen.

Der Anstieg des Grenziibergangspreises habe allenfalls eine Preiserhéhung um 12,6 % rechfertigen
konnen. Zur Rechtfertigung der Preiserhdhungen der Beklagten um 41,9 % hitte der Grenziibergangs-

preis um mehr als 125,7 % steigen miissen.

Demgegeniiber sei der Abgabepreis, den die Beklagte an die Verbundnetzgas AG Leipzig (VEG) zah-
len miisse, entsprechend der Preisgleitklausel erheblich gesenkt worden, zuletzt im 4. Quartal 2003

um ca. 0,21 Cent pro Kilowattstunde netto gegeniiber dem 3. Quartal 2003.

Auch der Umstand, dass die Beklagte ihr Unternehmen restrukturiert und verschiedene Aufgaben an
auswartige Unternehmen vergeben habe, hitte zu einer Abnahme des finanziellen Aufwandes auf Sei-

ten der Beklagten fiihren miissen, was wiederum an den Kunden hiitte weitergegeben werden miissen.

Es gebe keinen einheitlichen Warmemarkt, sondern nur einen einheitlichen Gasmarkt. Dies zeige sich
schon daran, dass der Preis fiir eine Kilowattstunde Erdgas im August 2004 um 32 % iiber dem Preis
fiir eine Kilowattstunde leichtes Heizdl gelegen habe. Ein Wechsel des Energietrigers sei fiir die Kun-

den mit erheblichen Belastungen verbunden.

Ein Zuriickbehaltungsrecht der Klager werde durch § 30 AVBGasV nicht ausgeschlossen, da der Ein-
wand der Unbilligkeit des Preises nicht Rechen- oder Ablesefehler oder sonstiger Abrechnungsgrund-
lagen betreffe, sondemn die Leistungspflicht des Kunden, der im Falle der Unangemessenheit des Prei-

ses von Anfang an nur den vom Gericht bestimmten Preis schulde.

Nachdem die Kldger zunéchst beantragt haben,

festzustellen, dass die Kldger [bis zu einer etwaigen Vereinbarung héherer Preise oder dem
rechtskraftig festgestellten Nachweis, dass hohere Preise billigem Ermessen gemif § 315
BGB entsprechen] nicht verpflichtet sind, fiir das ab dem 01.11.2005 von der Beklagten
bezogene Erdgas hohere Entgelte als zuvor an die Beklagte zu bezahlen,

beantragen sie nunmehr:

festzustellen, dass die Klager nicht verpflichtet sind, fiir das nach dem 31.10.2004 von der
Beklagten bezogene Erdgas hohere Preise zu zahlen, als folgende:
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Grundpreis Arbeitspreis bei Erdgasjahresverbrauch
€/a (netto) ct/kWh (netto) kWh/a
23,01 5,03 bis 5.189
92,03 3,70 ab  5.190 bis 51.132
204,52 3,48 ab  51.132 bis 182.600
460,16 3,34 ab 182.600
mit Bestabrechnung,

Zukiinftig einseitige Preiserhéhungen der Beklagten sind fiir die Kliger - soweit ver-
traglich zuldssig - nur verbindlich, wenn die Beklagte deren Billigkeit nachvollziehbar
und priffahig nachgewiesen hat.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte bestreitet, dass alle Kldger ihre Kunden seien.

Jedenfalls die Klager zu 18., 23., 52., 68., 94., 101. und 110. seien zum Stichtag aus dem urspriingli-
chen Klageantrag 01.11.2005 und auch zu einem sonstigen Zeitpunkt im streitgegenstindlichen Zeit-
raum nicht Kunden der Beklagten gewesen. Hinsichtlich der anderen Klager sei dies ohne weitere

Angaben der Klédgerseite nicht eindeutig feststellbar.

Zu dem urspriinglichen Feststellungsantrag hat die Beklagte vorgetragen, dass nicht nachvollziehbar
sei, bezliglich welcher Forderungen Rechtshingigkeit eingetreten sei. Die Beklagte sei daran gehin-
dert, beziiglich dieser Forderung selbst Klage zu erheben. Diverse Klager seien Kunden der Beklagten
und hitten zum Stichtag 23.03.2006 Riicksténde in unterschiedlicher Hohe gehabt. Bei einigen Kla-
gern seien keine Riickstidnde festzustellen gewesen, so dass davon auszugehen sei, dass - sofern es
sich um Kunden der Beklagten handele, diese Kléger alle Forderungen der Beklagten beglichen hit-

ten.

Der geidnderte Klageantrag sei unzulédssig, da die Klagerseite keine Zuordnung der jeweiligen Kliger
zu den jeweiligen Jahresverbrauchen vorgenommen habe. Ohne konkrete Zuordnung sei jedoch nicht

zu ermitteln, wie weit die Rechtskraft des Urteils reiche.
Die Beklagte geht davon aus, dass die Kldger auf die Jahresendrechnungen 2004 und 2005 vollstandig

und vorbehaltlos gezahlt hitten, so dass die Kldger zur Erreichung ihres eigentlichen Rechtsschutzzie-

les Riickzahlungsklage hitten erheben missen.
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Der Feststellungsklage stehe im tibrigen auch § 30 AVB/GasV entgegen.

Im streitgegenstiandlichen Zeitraum seien allein die Arbeitspreise, nicht aber die Grundpreise erhoht
worden, so dass der Gesamtpreis nicht zur Disposition gestellt werden kénne, nachdem sich die Kléa-

ger auf eine Unbilligkeit des Grundpreises vor dem 01.11.2004 nicht berufen hétten.

Ein Leistungsbestimmungsrecht im Sinne von § 315 BGB liege nicht vor, da das Entgelt durch Partei-
vereinbarung zum Vertragsinhalt geworden sei. Eine individuelle Vereinbarung eines einseitigen Lei-
stungsbestimmungsrechts liege nicht vor, weil sich die Kunden nach der Einordnung in einen
bestimmten Tarif fiir einen der Sondertarife der Beklagten entscheiden konnten, einen anderen Gasan-
bieter oder einen anderen Wirmelieferanten wihlen kénnten. Der Umstand allein, dass ein Anbieter-
wechsel mit Kosten verbunden sei, fithre nicht dazu, dass die Beklagte eine Monopolstellung inne-
habe. Die Kosten fiir die eigentliche Umstellung einer Heizungsanlage seien nicht als sonderlich hoch
anzusehen, da die fiir den Einbau einer Gasheizung getitigten Investitionen im wesentlichen weiter
genutzt werden konnten. Soweit zusitzliche Investitionen notwendig seien, handele es sich hierbei um

solche, die auch Erstkunden der anderen Energietrdger aufwenden miissten.

Anderen Erdgasanbietern sei die Belieferung der Kldger mit Erdgas strukturell bereits jetzt moglich,
wie sich bereits daraus ergebe, dass das Leitungsnetz nicht mehr zum Konzern der Beklagten gehore,

vielmehr in die Netzgesellschaft Berlin-Brandenburg mbH & Co. KG eingegangen sei.

Die Beklagte verkenne dabei nicht, dass zwischen dem strukturell méglichen und tatséchlich stattfin-
denden Wettbewerb eine zeitliche Differenz unvermeidlich sei. Dies sei jedoch eine Frage des Kar-

tellrechts und nicht eine Frage des § 315 BGB.

Bei der Entscheidung fiir eine Gasheizung handele es sich um eine ganz normale am Markt orientierte
Investitionsentscheidung. Einen gesetzlichen Kontrahierungszwang fiir den Gaskunden gebe es nicht,
es gebe nur einen Kontrahierungszwang fiir den Gasversorger. Wegen dieses Kontrahierungszwanges
habe der Gesetzgeber gleichzeitig in Form der AVBGasV einen Preisbestimmungsmechanismus durch
Rechtsnorm geregelt. Die Bestimmung des Preises durch den Gasversorger habe nicht nach billigem

Ermessen, sondern aufgrund der jeweiligen Situation auf dem Warmemarkt zu erfolgen.
§ 4 Abs. I AVBGasV gebe der Beklagten das Recht, die allgemeinen Tarife zu dndern, so dass eine

ausfithrungsbediirftige Vertragsliicke, die durch § 315 BGB gefiillt werden misse, nicht bestehe.
Indem der Kunde das Vertragsverhiltnis nach Veréffentlichung der Preiserhéhung nicht kiindige,

Az.:2 0 19/06 Seite 10 von 14



akzeptiere er den gednderten Preis und entscheide sich freiwillig fur die Fortsetzung des Vertrages.

Dabei bediirfe es eines individuellen Zuganges der Preiserh6hung nicht.

Im {ibrigen habe der Kunde die Méglichkeit, {iber die kartellrechtlichen Vorschriften tibermafiige
Forderungen der Beklagten als Schadensersatz zurtickzuerhalten. Eine tiber § 19 GWB hinausgehende
Schranke flir die Preisbildung existiere nicht. Die Preisbildung der Beklagten verstofe nicht gegen

kartellrechtliche Vorschriften.

Wie die Privatisierung des Kohlehandels, des Olmarktes und der Fernwirmeversorgung zeige, gehére
die Lieferung von Wirmetrdgern nicht mehr zum Aufgabenbereich der 6ffentlichen Verwaltung und
sei aus diesem Grund nicht mehr dem Bereich der Daseinsvorsorge zuzurechnen. Hierfiir spreche
auch, dass eine Genehmigung der Tarife der Gasversorgungsunternehmen im Unterschied zum Strom-
markt vom Gesetzgeber seit 1998 ausdriicklich nicht mehr fur erforderlich gehalten werde und auch

keine staatliche Preisaufsicht fiir Gas mehr bestehe.

Die von der Beklagten vorgenommenen Preiserhdhungen entsprachen im iibrigen der Billigkeit, wie
sich auch aus einem Vergleich mit den Preisen anderer Gasversorgungsunternehmen in Ostdeutsch-
land ergebe. Auch konne fiir die Beurteilung der Billigkeit nicht auf den Grenziibergangspreis abge-
stellt werden, da hierin alle Importe durch die Gasversorger statistisch erfasst wiirden. Der Preis bein-
halte keine Steuern und auch keine Kosten fiir das Transport- und Verteilnetz. Dariiber hinaus gingen
in die Ermittlung dieses Preises etwa zur Hilfte solche Mengen ein, die nicht fiir den Wirmemarkt

bestimmt seien, so zum Beispiel Industriegas fiir die Produktion oder Gas zur Strom- und Fernwirme-

erzeugung.

Eine Verpflichtung zur Offenlegung der gesamten Kalkulation bestehe nicht, da es in diesem Verfah-
ren nur um eine Preiserhdhung gehe und eine Offenlegung der gesamten Kalkulation mit den Grund-
rechten der Beklagten nicht vereinbar sei; die Beklagte miifite hierfur ihre Betriebs- und Geschiftsge-
heimnisse offenbaren. Die Abwigung zwischen defn Interesse der Gaskunden an einer Billigkeitspri-
fung und dem grundgesetzlich geschiitzten Recht auf Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse kénne ver-
fassungskonform nur in der Weise erfolgen, dass die Offenlegung der gesamten Kalkulationsunter-

lagen im Wege der Beweisfithrung von der Beklagten nicht zu verlangen sei.
Die Gaspreiserh6hung zum 01.01.2006 sei allein auf eine Bezugskostenerhohung zuriickzufithren.

Durch die ErhShung der Gaspreise seien lediglich die Bezugskostensteigerungen des Vorlieferanten

weitergegeben worden.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten Schriftsitze

einschlieBlich der Anlagen erginzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zum grofen Teil unzuldssig, im weiteren aber insgesamt unbegriindet und war daher

abzuweisen.

Soweit die Kldger mit dem Feststellungsantrag letztlich die Festsetzung einer ,billigen” Vergiitung
fir die Gaslieferung auch fiir die Jahre 2004 und 2005 begehren, ist die Klage unzuléssig. Ein Fest-
stellungsinteresse besteht fiir abgelaufene Jahre nicht, da diese Zeitrdume abrechnungstechnisch

bereits abgeschlossen sind.

Die Beklagte hat unwidersprochen vorgetragen, dass jedenfalls die Jahre 2004 und 2005 abrechnungs-
technisch abgeschlossen und dass ihr Einwendungen der Kliger gegen ihre Abrechnungen nicht
bekannt sind. Wenn aber eine vorbehaltslose Zahlung der Rechnungen erfolgt ist, kénnen die Klager
nachtraglich Einwendungen gegen die den Rechnungen zugrundegelegten Preise nicht mehr erheben,

so dass das erforderliche Feststellungsinteresse fehlt.

Es wire vielmehr in dieser Konstellation Aufgabe der Kliger, zunichst konkret vorzutragen, wer von
thnen wann und in welcher Form einen Vorbehalt erklért hat und dann anhand der Rechnungsbetrige
die ihrer Meinung nach bestehenden Riickzahlungsanspriiche fiir die Jahre 2004 und 2005 zu ermit-
teln und diese als Forderungen aus ungerechtfertigter Bereicherung im Wege einer Zahlungsklage gel-

tend zu machen.

Der weitere Antrag aus dem Schriftsatz vom 01.06.2006, ,,Zukiinftig einseitige Preiserh6hungen der
Beklagten sind fiir die Klager - soweit vertraglich zuléssig - nur verbindlich, wenn die Beklagte deren
Billigkeit nachvollziehbar und priiffdhig nachgeweisen hat*, ist unzulissig, da er inhaltlich zu unbe-
stimmt ist. GemaB § 253 Abs. II Nr. 2 ZPO muss die Klageschrift die bestimmte Angabe des Gegen-
standes und des Grundes des erhobenen Anspruchs enthalten. Der Antrag ist zwar der Auslegung
zugénglich, er muss aber eindeutig sein - es geniigt insbesondere nicht, wenn sich nur aus der Klage-
begriindung oder einer Anlage hierzu der Gegenstand des Rechtsstreits erschlieBen lasst (Zoller-
Greger, ZPO, § 253 RN 13 m.w.N.). Es ldsst sich dem Antrag nicht entnehmen, was die Kliger mit
diesem Antrag letztlich erreichen wollen, da in ihm nur der Wortlaut des § 315 BGB wiedergegeben

wird.
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Sofern die Kldger erreichen wollen, dass das Gericht feststellt, dass auf Gaslieferungsvertrige die
Vorschrift des § 315 BGB anzuwenden ist, handelt es sich nicht um ein Rechtsverhiltnis im Sinne
von § 256 ZPO, welches Gegenstand einer Feststellungsklage sein kann, sondern um eine abstrakte
Rechtsfrage. Derartige abstrakte Rechtsfragen ohne Bezug zum konkreten Rechtsverhiltnis (vgl.
schon RGZ 148, 81, 100; BGH WM 2001, 378, 380; BAG NJW 1985, 220) kénnen ebensowenig
Gegenstand einer Feststellungsklage sein wie bloBe Elemente eines Rechtsverhiltnisses, also rech-
tliche Vorfragen (vgl. BGH NJW 2000, 2280, 2281; BGH FamRZ 1979, 905, 906; BGHZ 109, 306,
308; OLG Diisseldorf NJW-RR 1998, 283), so dass die Klage auch insoweit als unzuldssig abzuwei-

s€n war.

Im {ibrigen ist die Klage mit Blick auf das noch nicht abgeschlossene Abrechnungsjahr insgesamt

auch unbegriindet, da die Aktivlegitimation der Klager nicht hinreichend dargelegt ist.

Der von Klégerseite geltend gemachte Anspruch auf Feststellung der Unbilligkeit des von der Beklag-
ten verlangten Gaspreises besteht nur fiir solche Verbraucher, die tatsdchlich Gaskunden der Beklag-
ten sind und bei denen eine Abrechnung nach dem allgemein giiltigen Tarif vorgenommen wird, die

aufgrund der allgemeinen Lieferverpflichtung der Beklagten beliefert werden (sog. Tarifkunden).

Soweit es sich bei den Kldgern um Sondervertragskunden handeln sollte, besteht ein Anspruch auf
Bestimmung eines billigen Preises im Sinne von § 315 BGB nicht, da sich in dieser Konstellation aus
dem Vertrag ein Lieferpreis und gegebenenfalls eine vertragliche Preisanpassungsméglichkeit ergibt,
an die - sollte sie der AGB-Kontrolle nach den §§ 305 ff. BGB standhalten - sowohl die‘Kl'éger als

auch die Beklagte gebunden sind.

Die Klédger legen jedoch nicht hinreichend konkret dar, daf} es sich bei allen Kldgern um Tarifkunden
handelt. Dies wird zwar im Schriftsatz vom 01.06.2006, hier Seite 4 (Bl. 218 d.A.) vorgetragen, im
gleichen Schriftsatz auf Seite 10 (Bl. 224 d.A.) fiihren die Klager indes aus:

., Zudem haben die Kldger, soweit es sich um sog. Sondervertrige handelt, auf welche die
Bestimmungen der AVBGasV gerade keine direkte Anwendung finden, der Beklagten iiber-
haupt das Recht abgesprochen, die Tarife nach Vertragsschluss zu Lasten der Kldger abzudn-

dern.”

Hieraus erschlief3t sich, dass jedenfalls einige der Kldger Sondervertragskunden sind - diese haben
aber unter keinen Umstidnden einen Anspruch auf Feststellung der Unbilligkeit der Preise, da sie diese

mit der Beklagten ausgehandelt haben, ohne dass der Beklagten ein Recht zur einseitigen Leistungs-

bestimmung zugestanden hitte.
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Dass die Kldger selbst davon ausgehen, dass nicht jeder von ihnen Tarifvertragskunde ist, ergibt sich

schon aus dem Tatsachenvortrag in der Klageschrift selbst, in die die Kldger vortragen, dass
,Wfiir die K zumeist [Hervorhebung durch das Gericht] der Tarif EMB Klassik*

zur Anwendung komme.

Es hitte den Kldgern oblegen, konkret fiir jeden einzelnen von ihnen ggfls. unter Nennung der Kun-
dennummer vorzutragen, ob es sich bei ihr/ihm tatsdchlich um einen Tarifkunden handelt. Andernfalls
kénnte dies - sollte eine Verurteilung der Beklagten entsprechend den neuen kldgerischen Antrigen
erfolgen - unter Umstanden dazu filhren, dass Kunden, die als Sondervertragskunden einen anderen

Preis mit der Beklagten verhandelt haben, ungerechtfertigter Weise besser gestellt werden.

Nachdem die Klager auf die Bedenken des Gerichts gegen die Aktivlegitimation hingewiesen worden
sind und hierzu nicht niher vorgetragen haben, war die Klage, soweit sie zuldssig ist, allein aus die-

sem Grund als unbegriindet abzuweisen.

Die Schriftsdtze der Kldger vom 22.09. und 26.09.2006 waren nicht nachgelassen und gaben keinen
Anlaf}, die miindliche Verhandlung wiederzueroffnen (§ 296 a ZPO).

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus den §§ 91 Abs. I, 100 Abs. I ZPO.
Die Entscheidung {iber die vorldufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 709 S. 1, 2 ZPO.

Der Streitwert fiir das Verfahren wird auf 60.000,00 € festgesetzt.

Dr. Brand Dr. Brand Feldmann
Richter am Landgericht als Vors. Richter am Landgericht Richter am Landgericht
fiir die an der Unterschriftsleistung -
gehinderte Vorsitzende Richterin am
Landgericht Seier
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