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" kiager und GBeaschwerdefuhrat,

Prczessbavanmachtigte: Rechtsanwilte Barghaus pp.. Julianenburgar Strale 31,

26603 Aurich,

el B FIECE

gegen
EWE AG, vertreten durch den Vorstandsvorsitzenden Dr. Werner Brinker,

Tirpizstrate 39, 26122 Oldenburg,
Bekiagte und Beschweardagegnerin,

Prazesshevoitmachiigte:
d Partner, Gartenstrafie 18, 26122 Oldenburg,

RrRechtsanwiite Kramer un
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hat der 12. Zivilsenat des Oberiandesgerichts Oldenburg durch den Vorsitzenden
Richter am Oberlandesgericht Gerken, dsn Richter am Oberlandesgericht
Schlrmann und den Richter am Landgericht Miiller

am 3. Novembaear 2

beschipssen:

Auf die Beschwerde der Kiger wird der Beschluss des Landgerichts Oldenburg
vom 14.09.2008 aufgehoben.

Griinda:
Die zuldssige Beschwerde ist begrindet.

Die Voraussetzungen fiir eine Aussetzung des Rechtsstreits nach § 148 ZPOQ
lisgen nicht vor, da es an einer Vorgraiflichkeit im Sinne dieser Vorschrift fehit. Die
Entscheidung des Falies (st nicht vom Bestehen oder Nichtbestehen einas
Rechtsvaerhaltnissos ebhéingig, das Gegenstand der baim Bundesgsrichtshof
anhéngigen Revisionsverfahren ist,

Auch sine anaioge Anwendung des § 148 ZPO kommt nicht in Betracht.
Vortiegénd geht os nicht um die Frage der VerfassungsmaBigkeit anzuwendender
Rechtsnormen, die beraits Gegenstand einer anhéngigen
Verfassungsbeschwerde nder Richtervortage ist, so dass ausnahmsweaise eine
Aussetzung zuléssig ware (vgl. BGH, NJW 1988, 1957; QLG Hamburg, NJW
1994, 1482), Vielmehr sind im Rahmen der beim Bundesgerichtshof anhangigen
Revisionsverfahren Fragen der Vorgreifiichkeit des § 19 GWB sowie der
Darlegungsiast im Rahmen des § 315 Abs. 3 BGB zu kiaren, deren Beantwortung
Einfluss auf das hiesige Verfahrsn nshmen kann. Dasg Landgericht Freiburg (NJW
2003, 3424) halt zwar sine Aussetzung bei einer derartigen Sachlage fur zulassig.
Dias vermag jedoch nicht zu Dberzeugen, Im Falie der Parallelitit zwsler Prozesse
mit unterschiedlichen Streitgegenstianden sind beide Gerichte in gleicher Weise
zur Entscheidung des Jeweiligen Rechtastreits berufen. Daher ist nach
bberwiegaender Auffassung — der sich der Senat anschliaflt — eina Aussetzung des
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Rechtsstreits selbst dann nicht gerecittfertigt, wenn sin Zuwarten auf die
Entscheidungen des Bundesgerichtshofes aus Grﬂnden der ProzessSkonomie
sinnvoll und in Anbetracht gder kurzen Zeitspanne bis zu den zZu arwartenden
Entschaidungan Zumutbar ist (vgl. auch OLG Jana, NJW-RR 2001, 503;
Stein/Jonas, ZFPO, 22. Aufl, § 148, Rp. 19; Zoller-Gergar, ZPO, 25, Aufl,, § 148,
Rn.5}. Auch Peters (Milnchener Kommentar zur ZPQ, 2. Aufl., Rn. 8) vertritt
insowei!-keine abweichende Ansicht. £r hélt eine Aussetzung iediglich dann fir
2ulsssig, wenn die Partaien 'durch eine — varliegend nicht gegebene — Abrede die
Abhangigkeit von sinem Musterprozess begrinden.

Gerken Schirmann Muitller
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