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Das Gericht ist - wie es bereits im Termin zur mindlichen Verhandlung vom 24. Januar
2007 zum Ausdruck gebracht hat - der Auffassung, dass das Versorgungsunternehmen
- hier: die Klagerin - die Billigkeit seiner Leistungsbestimmung nachvollziehbar erkiaren
und ggfs. beweisen muss, weil nur angemessene Tarife verbindlich sind. Fiir die Klage-
rin ergeben sich damit Obliegenheiten, die die Kartellkammer des Landgerichts in ihren
Beschlissen vom 11. April 2006 und 7. November 2006 in dem Rechtsstreit 14 ¢ O
179/05 im Einzelnen dargelegt hat. Die Kammer schlieft sich der in diesen Beschils-
sen zum Ausdruck kommenden Auffassung an und erteiit in Ubereinstimmung mit die-
sen Beschllssen folgende Hinweise:

I

Die Klégerin hat die Billigkeit der in Rede stehenden Preiserhdhung in geeigneter Form
darzulegen und zu beweisen. Die Darlegung und Bewsisfiihrung missen es erlauben,
die Billigkeit der Preiserhdhung zu (berpriifen (vgl. BGH ZMR 2003, 566). Hierbei ist zu
beriicksichtigen, dass auch im Rahmen des § 315 Abs. 3 BGB dem Bestimmungsbe-
rechtigten, hier der Klagerin, ein Ermessensspielraum zuzugestehen ist (BGHZ 41, 271,
279). Daraus folgt, dass nur {iberprift werden kann, ob die Klégerin dieses Ermessen in
angemessener Art und Weise ausgelibt hat. Hieran muss sich auch die Darlegungs-
und Beweislast der Kiagerin orientieren.

Eine Uberpriifung der Billigkeit der Preiserhéhung erfordert, dass dargelegt wird, welche
preisbildenden Faktoren bei der Preiserhéhung herangezogen wurden. Um die Billigkeit
siner Preiserhdhung {iberpriifen zu kénnen, ist es jedenfalls etforderlich, die fur die Er-
héhung mafigebliche Kalkulation darzulegen und ggfs. zu beweisen (vgl. BGH, NJW-
RR 1992, 74, 76). Es ist daher nicht erforderlich, dass die Klégerin ihre betriebswirt-



2
schaftliche Kalkulation des Gaspreises insgesamt =ffenlegt. Da hier nur die Erhdhung
von dem Widerspruch des Beklagten erfasst ist, hat die Klagerin auch nur insoweit eine
Darlegungs- und Beweislast. Im Einzelfall kann es aber erforderiich sein, die gesamte
Kalkulation offenzulegen, wenn sich nur aus dieser ergeben kann, dass die Preiserho-
hung vom 1. Januar 2005 der Billigkeit entsprach.

In diesem Zusammenhang hat die Klagerin auch die von ihr behaupteten erhéhten Be-
zugskosten durch Voriage der entsprechenden Vertrage und Rechnungen darzulegen.

Il.

Die Kldgerin verflgt alleine (iber die notwendigen Informationen darlber, welche Fakto-
ren fir die Preisgestaltung im Einzelnen mafgeblich waren. Die Kammer muss durch
den Vortrag der Klagerin in die Lage versetzt werden, die Preisgestaltung nachzuvoll-
Ziehen. Ausreichend wére in jedem Fall, eine Kalkulation der Gaspreise vor und nach
der Erhdhung darzulegen und die Richtigkeit der darin enthaltenen Kalkulationsansatze
zu beweisen. Die Offenlegung der Kosten- und Gewinnkalkulation muss durch das Ge-
richt nachpriifbar sein. Hinsichtlich der fir die Preiserhdhung malgeblichen Faktoren
miisste neben der prozentualen eine zahlenméRige Offenlegung der Kalkulation erfol-
gen.

m.
Als zu berticksichtigende Faktoren fir die Preiserhdhung kommen insbesondere in Be-
. tracht:

- Veranderungen der Netzentgelte

- Verdnderungen bei den Finanzierungskosten

- Veranderungen bei den Sach- und Personalkosten

- Veranderungen bei den Vertriebskosten

- Verdnderungen der Bezugskosten

- Zuordnung etwaiger Veranderungen auf die verschiedenen
Abnehmergruppen/Tarifgruppen

- Verdnderungen des Gewinns durch die Preiserhéhung.

Alle Kostenverdnderungen in der Vergangenheit, aber auch zu erwartende Verande-
rungen in der Zukunft kénnen in die Preiskalkulation eingehen. Auch insoweit ist diffe-
renziert vorzutragen.

Nur wenn alle Veranderungen bei Preisbildungsfaktoren dargelegt und bewiesen sind,
ist festzustellen, ob eine konkrete Preiserhdhung der Billigkeit im Sinne von § 315 Abs.
3 BGB entspricht. Die ausschlieftliche Benennung eines veréanderten Faktors kann kein
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abschiielendes Bild darliber geben. Erhéhungen eines Kostenfaktors kénnen durch
anderweitige Kostensenkungen kompensiert werden. Dem entsprechend kann allein
aus erhdhten Bezugspreisen der Kldgerin nicht auf die Billigkeit der Preiserhéhung ge-
genliber dem Beklagten geschlossen werden. Es wére denkbar, dass andere Faktoren -
beispielsweise Refinanzierungskosten - erheblich gesunken wéren. Daher ware eine
entsprechende Erhéhung moglicherweise auch bei gestiegenen Bezugspreisen der
Klagerin unbillig. Der Vergleich mit der Preisbildung unter Wettbewerbsbedingungen
bestétigt dieses. Eine Weitergabe von gestiegenen Bezugspreisen erfolgt auch hier
nicht notwendigerweise, sondern nur wenn der Weltbewerb als regulatives Element es
erlaubt.

Gesteigerte Bezugspreise kénnen dagegen eine Erhdhung des Gaspreises auch ge-
genlber dem Beklagten billig erscheinen lassen, wenn durch geeignete Beweismittel
bewiesen wird, dass ausschliefilich eine konkrete Verdnderung des Bezugspreises zur
Erhéhung geflhrt hat und alle anderen Faktoren sich nicht verdndert haben. Diesem
MaRstab gentigt der Hinweis auf Preisverdnderungen (ber die letzten Jahre und zu-
kinftig zu erwartende Erh&hungen nicht. Diese Ausfilhrungen zeigen vielmehr, dass die
Klagerin ein weites Ermessen hat, wie sie Bezugspreiserhdhungen in ihre Kalkulation
einbeziehen will. Somit kann allein der pauschale Hinweis auf erhdhte Bezugspreise
_ nicht genligen, um die Billigkeit der Preiserhéhung zu beurteilen.

Iv.
Wichtiges Element fiir die Frage der Billigkeit einer Preiserhdhung ist der Gewinnantell,
wobei eine Erhdhung des Gewinnanteils nicht notwendigerweise zur Unbilligkeit flhrt.

Von der Kléagerin ist indes nicht darzulegen und zu beweisen, wie der bezeichnete Ge-
winnantsil eingesetzt wurde bzw. eingesetzt werden soll. Wie sich die Gewinnverwen-
dung darstellt bzw. auch verdndert hat, ist flir die Frage nach der Billigkeit zundchst
chne Reievanz. Insbesondere die Verwendung als Rlcklage, als Investitionsmittel oder
als Verzinsung der Kapitaleinlage ist fiir die Billigkeit eines einseitig festgesetzten Prei-
ses allenfalls dann von Belang, wenn die Klagerin darzulegen vermag, dass wirtschaftli-
che Belange eine Gewinnerhéhung erfordern. Es ist grundsatzlich nicht die Aufgabe
einer Billigkeitskontrolle, die Wirtschaftlichkeit des Geschéftsbetriebs der anderen Ver-
tragspartei zu Uberpriifen. Dies ergibt sich schon daraus, dass lediglich eine Ermes-
sensiberprifung nach betriebswirtschaftlichen Grundséatzen vorgenommen wird.

V.
Die Klégerin mag des weiteren darlegen, ob und in welcher Weise eine Zuordnung et-
waiger Verdnderungen der preisbildenden Faktoren auf verschiedene Abnehmer -
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und/oder Tarifgruppen erfolgt, insbesondere welche Verénderungen sich diesbeziiglich
jeweils hinsichtlich der Gewinne ergeben.

Der Kiagerin wird weiterhin aufgegeben, nach Vorliegen ihres Jahresabschlusses fir
das Jahr 2005 die sich fur dieses Jahr ergebenden Ist-Daten den darzulegenden Plan-
Daten fur dieses Jahr gegeniiberzustelien.

Das Gericht weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass, sofern sich aus dem
Jahresabschiuss 2005 erhebliche Diskrepanzen zwischen den Plan-Daten und Ist-Da-
ten ergeben, die Klagerin diese zu erldutern hat. Zwar musste die Kalkulation der Preis-
erhdhung zum 1. Januar 2005 auf Grundlage der Plandaten fur das Geschaftsjahr 2005
erfolgen, so dass etwaige Abweichungen zu den sich spéter aus dem Jahresabschiuss
ergebenden ist-Daten regelmaRig bei der zeitlich nachfolgenden Preiskalkulation ihren
Niederschlag finden miissen. Die Ermittlung der Plan-Daten muss indes nachvollzieh-
bar sein.

Vi.

Der Klagerin wird schlieBlich aufgegeben, den gerichtlichen Hinweisen - auch soweit
einige Darlegungen in friheren Schriftsdtzen bereits erfolgt sind - im Rahmen eines
umfassenden Schriftsatzes nachzukommen und bereits vorgenommene Darlegungen in
diesen Schriftsatz erneut einflieRen zu lassen. Der Klégerin wird fir ihren Vortrag eine
Frist von vier Monaten nach Zugang dieses Beschlusses gesetzt.

Sodann werden weitere MalRnahmen von Amts wegen ergehen.
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